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子どもの虹情報研修センターは、ここに紀要第10号を発刊することができました。センター長としては喜び

に堪えず、また紀要の発刊にあたり原稿をいただいた先生方には心より感謝申し上げます。

当センターは開設10年を迎えました。わが国の児童虐待防止を進めるための関係職員の研修を行う機関とし

て、厚生労働省と横浜市によって開設されました。その後のわが国の10年は、児童虐待防止を実践するために

矢継ぎ早に通知が出され、基本法令の改正が続き、劇的で急速な変化を続けました。その中で当センターは、

国の新たな方針をいち早く伝えるだけでなく、それを遵守する現場の模索を支援することに努めてきました。

そのために、現場の急激な変化と次々生まれる新たな課題の把握に努めて分析し、受講者にとって即役立つ研

修を続けるために、日夜検討と工夫を積み重ねてきました。それには、受講者から発信される現場情報は最も

貴重であり、講師や助言者の知見や叡智によって展開され、企画評価委員会・運営委員会の厳正な指導によっ

ています。その事業を透かして見えてくるのは、わが国の進歩を支えている、全身全霊で切磋琢磨してたゆま

ぬ努力を重ねる第一線職員や、次々に浮かぶ難題の解決策を真摯に探し続ける学識経験者達の姿です。その力

強さは、今後もわが国の虐待された子どもと親を救うことの発展が約束されていると、感じさせます。虹セン

ターの活動は、これらの方々によって造られてきています。全ての方々に敬意を抱くとともに深く頭を下げて

御礼申し上げます。

開設10年を迎えた節目として、記念シンポジウム「子ども虐待対応を考える－これまでの10年とこれからの
10年－」を行いました。関係者全員が目の前の課題に取り組むために一心不乱に走り続けてきたわが国にとっ
て、暫し歩を止めて佇んで、この10年を冷静に振り返り、10年後を見据えて思いを馳せる機会にしたいと考え

ました。虹センターにとっても、暫し佇んで自らを振り返り、次の10年の方向を見誤らないようにわが国の先

を見定めたいと考えたテーマです。シンポジストと座長は、わが国の虐待対応揺籃期から取組んでこられた各

領域の方々です。この10年でわが国が成したこと、成しきれなかったこと、発展の裏の予期しなかった影、今

後の方向性について語っていただきました。くしくも共通したのは、わが国は予防や支援に早急に取り組むべ

きであるとの考えでした。わが国の関係者にとって今後は、子ども虐待や子どもや親への理解をさらに深めて、

子どもや親を支援できるように専門性を高めて、新たな課題に挑戦することが不可欠なようです。その挑戦に

よって、発生を減らし死亡を減らし連鎖を断てそうな予感がします。虹の受講者は市町村や保健に広がってい

ます、子どもや親を支援する現場の機関や職種やマンパワーの広がりの結果です。研修コースや内容もそれに

応える発展が必要になっています。

本号にはF.W.パトナム医師による公開講座「トラウマが子どもの発達へ及ぼす影響」を翻訳して紹介してい

ます。虐待を受けた子どもについての理解を深める講義で、精神科医・心理臨床家だけでなく子どもに日々関

わる保健・保育・教育関係者に役立つ内容でした。虐待されて育った親への理解にも通じる内容でした。開催

に多大なご尽力をいただいた全国の関係者や、開設以来最多の参加者の皆様に感謝いたします。

虹センターは多くの方の御理解・御協力に感謝するとともに、今後とも皆様の期待に応えられるように、職

員一同改めて気を引き締めて励んでいく所存です。今後ともご支援をお願い申し上げます。
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日時：平成24年５月12日（土）

場所：子どもの虹情報研修センター 大研修室（2F）

 シンポジスト　　

岩佐　嘉彦（いぶき法律事務所）

才村　　純（関西学院大学）

塚根　智子（鳥取県倉吉市福祉保健部子ども家庭課）

安川　　実（聖霊愛児園）

 座 長　　

津崎　哲郎（花園大学）

西田　寿美（三重県小児心療センターあすなろ学園）

子どもの虹情報研修センター10周年記念シンポジウム

「子ども虐待対応を考える：　　　　　　　
　　　　 これまでの10年とこれからの10年」
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司会　それでは、これから第２部に入ります。

第２部はシンポジウムです。「これからの10年

の子ども虐待対応を考える」というテーマで、ご

報告、そしてディスカッションをしていただきま

す。

このシンポジウムには２人の座長の先生をお願

いしております。ご紹介いたします。まず、あち

らにお座りになられております津崎哲郎先生で

す。（拍手）

津崎先生は、現在、花園大学社会福祉学部の特

任教授をなされておられます。先生についてご存

じの方は多いと思います。大阪市の中央児童相談

所に非常に長く勤務をされ、平成14年に所長にな

られてから、平成16年に現職でおられます。日本

虐待防止学会で副会長も務められた経歴を持たれ

ておられます。よろしくお願いいたします。

続きまして、もう一方、座長の先生をご紹介い

たします。西田寿美先生です。（拍手）

西田先生は、三重県小児心療センターあすなろ

学園の園長先生であり、児童精神科の先生でござ

います。先生も、あすなろ学園での児童精神科臨

床に長く従事され、平成13年からあすなろ学園の

園長となられております。平成18年からは児童青

年精神医学会の理事もなされておられます。

今日は、お２人の座長の先生のもとでシンポジ

ウムを進行していただきます。よろしくお願いい

たします。

続きまして、４人のシンポジストの先生をご紹

介させていただきます。

まず司法の立場から、岩佐嘉彦先生にお願いい

たしました。（拍手）岩佐先生は、いぶき法律事

務所に所属され、大阪弁護士会に所属されておら

れます。日本子ども虐待防止学会の運営委員もな

されておられます。よろしくお願いいたします。

続きまして才村純先生です。（拍手）才村先生は、

「虐待死亡事例から見た我が国の虐待対応の課題」

ということでお話をいただきます。先生は現在関

西学院大学の教授をされておられます。先生も大

阪での児童相談所の実務経験が長くあられ、その

後、厚生労働省の児童家庭局企画課児童福祉専門

官を経て、日本子ども家庭総合研究所でソーシャ

ルワーク研究担当部長として、この分野の先頭に

立って施策等々の企画にご尽力された先生でござ

います。現在、日本子ども虐待防止学会の副会長

でもあられます。よろしくお願いいたします。

続きまして、市区町村の立場からということで、

塚根智子先生にお願いいたしました。（拍手）塚

根先生は、鳥取県の倉吉市の福祉保健部子ども家

庭課の課長をなされておられます。ご報告にも多

分あると思いますが、５万人の小さな市ですが、

こういった人口の市町村のほうがむしろ多いわけ

で、そこでの予防的支援は非常に重要かと思いま

す。今日は、そういったことでお話をいただく予

定です。よろしくお願いいたします。

最後に、社会的養護の立場からということで、

安川実先生にお願いいたしました。（拍手）安川

先生は、石川県金沢市にあります聖霊愛児園の統

括施設長をなされておられます。愛児園での児童

福祉在職45年という非常に長い経験をお持ちの先

生でございます。現在、季刊『児童養護』の編集

委員をなされておられ、これまでも『世界の児童

と母性』の編集担当をされたり、「児童養護施設

近未来像」のツールの作成にも携われた先生でご

ざいます。先生よろしくお願いいたします。

このシンポジウムは５時45分までの非常に長い

時間になります。途中休憩を挟みながらの進行を

お願いしてございます。前半は４人のシンポジス

トの先生から報告をいただき、後半はディスカッ

ションということで、前半の部分を西田先生に進

行をお願いし、後半を津崎先生にお願いする予定

です。

それでは、ここからは西田先生と津崎先生に進

行のほうをバトンタッチさせていただいて、よろ

しくお願いいたします。

西田　これから司会をさせていただきます西田で

す。お三方の報告と質疑応答が終わって、一度休

＜第２部　これからの10 年の子ども虐待対応を考える＞
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憩をとって、それから最後の安川先生のお話と、

その後すぐディスカッションというふうに一応予

定をさせていただいております。

それでは、始めさせていただきます。まず最初

に、司法の立場から、岩佐嘉彦先生よろしくお願

いします。

◆司法の立場から 岩佐　嘉彦　

皆さん、こんにちは。弁護士の岩佐です。最初の

30分は司法分野の話をさせていただきます。

１　はじめに（自己紹介）

これまでの10年などを振り返り、これからの10年

を考えるということでもあるんですけれども、私自

身が弁護士になったのが平成元年（1989年）で、虐

待の問題にかかわり出したのが平成４年頃です。な

かなか客観的に振り返るというのは難しいので、か

なり自分としてどうだったのかということが絡ん

で、どちらかというと20年ぐらいを振り返りながら

今後の10年を考えるということになると思います。

個人的に振り返ると、自分の年齢とも絡んでくる

わけです。自分の見ている世界が限定されているの

と、最初の頃かかわっているのは要するに私が27歳

とか28歳のころですから、そのころにかかわってい

る感覚と、今48歳で、もうすぐ49になるんですけど

も、そういう年齢でかかわっているということで、

多分そういうバイアスが色々あるとは思うんです

けれども、気軽に話をしたいと思います。

私自身は、今、大阪市の児童相談所審査部会とい

うところにかかわっています。月に１遍児童相談所

に行って、専門家の人たちが集まって困難ケースを

アドバイスするという会です。それから、忙しいの

で去年からちょっと外してもらったんですけれど

も、個別の児童相談所の対応としては、堺市の児童

相談所の対応をしていましたので、月に１回か２回

堺市の児童相談所に行って、ケース会議に参加して

いました。

それから、教育の方は、大阪市教育委員会で児童

虐待防止支援委員会というのをつくっておりまし

て、これは、学校の中で虐待等のことでちょっとや

やこしそうなケースがあると、教育委員会に言って

もらうと、出前みたいにして、弁護士、臨床心理士、

医師、ソーシャルワーカーとかが小学校や中学校に

派遣されて、そこで先生方とケース会議をして、虐

待ケース等の対応について相談にのるということ

をやっています。そういう関係で、月に１遍ぐらい

は大阪市内の小学校に行ってはケース会議を一緒

にやっていたということで、教育のほうからも虐待

にかかわったりもしております。

２　司法のあり方がもつ影響力

司法というのは、虐待全体の対応の領域からいう

と限られた分野だと思うんですけれども、一方で、

司法が持っているメッセージ性というのがかなり

強烈なので、そういう意味で、虐待全体からいうと

かかわっている分野は少ないけれども、日常のいろ

んな虐待対応に与える影響が大きくなるのかなと

思っています。

例えば、児童福祉法28条の申立て（施設に子ども

さんを入所させたいが、親権者が同意してくれない

ので、家庭裁判所の承認を求める申立て）の際に、

審判手続きを通じて虐待の通告者がわかってしま

うといったことが起こってしまうと、だれが通告を

したかという秘密は守られない可能性があるとい

うことが、制度全般にかげを及ぼし、虐待対応の関

係者に一定のメッセージ性を持ってしまいます。

それから、法が改正されて、現在は児童福祉法28

条によって家裁の承認で施設に入った子どもたち

は、２年ごとに裁判所が承認をして延長していく、

免許の更新みたいな形になっています。この更新手

続きでは「この２年間どのような働きかけを子ども

や親にしていたか」まだ保護者に子どもをもどすこ

とが難しい場合には、「こういう働きかけをしたけ

れどもこういうふうにうまくいかなかった」「こう

いう働きかけをしたけれども、まだ子どもを返す段
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階ではない」、だからもう少し施設に入れる必要が

あるんですというようなことで、更新のケースの中

で、児童相談所や施設が子どもさんや親へどういう

対応をしたかということに焦点があたることが多

いです。

司法でこのような点に焦点があたると、「施設で

のプログラムは重要である」だとか、「裁判所がわ

かるように説明しないといけない」とか、「どんな

プログラムをしているのか形に残さないといけな

いんじゃないか」ということで、それも裁判所にか

かる事件じゃなくて、メッセージ性が出てくるとこ

ろもあって、そういう意味では司法が虐待問題にど

う対応しているかということは、いろいろな影響を

及ぼす面があると思っています。

３　地域差が大きい

お話しする上で、全国的に見ると、司法なり弁護

士なりのかかわりの度合いの温度差がある、それは

かなり地域によって違うと思っています。以前私

は、虐待の案件の関係で東北地方のほうの児童相談

所の所長さんにお会いして、「これこれのケースで

はお世話になっています」というお話をしたとき

に、「大阪の虐待の関係の弁護士さんですか」と、

何か戦闘地域から来た人を見るように言われて、

「お体大丈夫ですか」「健康で暮らしておられます

か」とか言われて、大阪はそこの地域から見ると、

弁護士はしょっちゅう虐待対応にかかわって、裁判

所への申立てや一時保護等対立的な対応が日常茶

飯事である、随分違うように見えているんだろうな

と思ったんですけれども、そういう地域差も大きい

かと思います。

平成22年の厚労省の統計で、私が所属している大

阪地域でいうと、28条の申し立てが、大阪府、大阪

市、堺市合わせると38件、更新の申し立てが39件、

全部で80件ぐらい裁判所に申し立てをしています。

一つの申立てには、弁護士が２人ないし３人かか

わっていますから、そうすると、年間延べ200人く

らいの弁護士がかかわって児童相談所の対応をし

ているということになるわけです。

他方、それがいいのか悪いのかよくわかりません

が、全国69の児童相談所の中で、平成22年に、児童

福祉法28条の申立てや更新の申立てが１件もな

かったのが17ありました。要するに、平成22年１年

に限っていうと、全国の児童相談所の４分の１ぐら

いは裁判所とは無縁に過ごしたということになる。

片や70件とか80件とかやっている相談所と、そうい

う児童相談所が全国にあるということなので、そこ

は随分温度差があるのかなと思っています。

そうはいっても、私ども大阪でも、この20年間は

非常にさま変わりしておりまして、私が最初かか

わっていたケースは、子どもさんが２度にわたって

骨折をしているケース。これは平成４年か５年ごろ

のことです。大阪市のケースですが、大変、気負っ

て、申し立てをしたことを覚えています。

その後、子どもが全身大やけどをおったケースに

ついて、申立てをしましたが、この件も、かなり意

気込んで対応しました。

しかし、今から考えれば、28条申立て事件として

は、単純な事件でした（裁判所の承認をえるのがそ

う難しくないという意味で、ケース自体をしっかり

受け止めないといけないことはいうまでもないこ

とです。）。

４　10年前、20年前の司法に対する注文

当時、平成４～５年ごろは、虐待のことを勉強し

始めた弁護士が大阪の中でも３人か４人ぐらいい

るというような状況ですけれども、現在大阪では、

大阪府は登録制ですけれども、児童虐待のことに対

応すると登録している弁護士が77名おりまして、堺

市は４名登録している。さらに大阪市のケースを担
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当する弁護士もいます。登録している弁護士がすべ

て実働しているわけではありませんが、実際50人前

後の弁護士が対応していると思われます。この20年

間で状況もかなり変化がありました。

もともと、司法に対してあった期待というか、問

題点について、当初よく出ていたのは、親権が強過

ぎて適切な子どもの支援が困難だと。つまり、親御

さんが虐待していて、それに対応しようとしたけれ

ども、裁判所に申し立てしたところで、親権があり

ますからだめですよと言われるのではないかとい

うこと。

それから、いざ家族を支援していこうと考えたと

きに、家族の方とぶつかることが多い。そのときに、

裁判所が命令を出してくれて、その命令に基づいて

家族の支援をできるような制度が必要ではないか。

そもそも、弁護士とか裁判所の児童虐待の理解が

不十分ではないかという批判もありました。

それから、ちょっと反対側からの視点になるんで

すけれども、児童相談所の側から出ている話では必

ずしもありませんが、一方で児童相談所が強力に子

どもを保護する、家族に介入しようということに

なってくると、逆に司法が、行き過ぎがないように

ちゃんと児童相談所をチェックしないといけない

のではないかという観点。

それから、虐待をした親を処罰する刑事手続にお

いて被害者である子どもの保護が十分にできてい

るのかというような議論があったようにも思いま

す。

この中の親権が強過ぎて適切な子どもの支援が

困難というのは、私が虐待のことにかかわり始めた

20年ぐらい前に、みんなが口をそろえてその話をさ

れていたんですけれども、ただ、実際、研究会をし

てもう少し深くいろいろ話を聞いてみると、そこで

出てくる発想が、例えば裁判所に事前に根回しした

けれども、承認すると言ってくれとないとか、もし

そんな申し立てをしたら親と対立してしまうけれ

ども、対立するような手段はとれないんじゃないか

というようなお話でした。

それは、児童相談所の行政としての発想としては

わからなくはないんですけれども、私ども司法の立

場からすると、裁判を起こすのに、事前に裁判所が

相談にのってくれて答えを教えてくれるという制

度は、基本的にあり得ないので、司法を使う限りは、

場合によっては通らない可能性もあるけれども、一

定の傾向を見きわめながら対応することになる、こ

れは仕方のないことというか当然のことなのです。

それから、児童相談所と親権者とが対立をするの

は困るというのは、もちろんそれはそうなんですけ

れども、司法を使ってやっていく以上は避けられな

い問題なので、だから使わないというよりは、それ

を使いながらより新しい次元の問題にどう対応す

るかということを考えざるを得ないんじゃないか

ということです。

以上の点は、実は今まで司法が使いにくいと言わ

れていたのは、私の率直な感想で言うと誤解。でも、

誤解というよりは、特に我々弁護士の支援なんかが

十分ではなかったために、行政の人たちが自分なり

に考えて、そういうふうな考えにはまっていってし

まったともいえるかもしれません。

５　 この10年間の家裁の関わりの状況、法律改正

の状況

２枚目のシート、これが児童福祉法28条に関する

承認件数の推移ですけれども、１とか３と書いてあ

るのは、平成１年とか３年をさします。20年ぐらい

前ですと全国レベルではほとんど件数がないとい

う状況でしたけれども、10年前、平成13年ころを見

ていただくと、ずっとふえてきていて、現在は年間

250件近く承認がなされています。



■ 10周年記念シンポジウムより ■

6

このような司法という強制的な枠組みの利用件

数が増加する流れの中で、虐待をめぐるいろいろな

法律改正がなされてきました。

３枚目のシートにピックアップしてます。面会・

通信の制限というのは、施設に子どもたちが入って

いるときに、親が面会を希望するけれども、子ども

さんにとってそれが望ましくないといったときに

制限をしたり、施設に子どもさんが入っていて学校

に行こうというのに、親がつきまとうとか、取り返

しにくるんじゃないか、そういうのを禁止する命令

ができるようにしようとか、そういうような改正。

児童福祉法というのは基本的には18歳未満の子

どもが対象になるわけですけれども、18歳、19歳に

なった子どもたちはどうするんだという問題につ

いても、一定の対応がなされました。

これまでは児童相談所長さんは、18歳未満の人ま

でしか親権喪失の申し立てができなかったけれど

も、18歳、19歳もできるようにするという改正もさ

れました。

シートの下の２個はこの４月１日から改正され

たものですけれども、施設長さんが子どもに対して

どこまでできるのか。親権者が、例えばお医者さん

に連れていってもらったら困ると言っているけれ

ども、病気なんだからちゃんとお医者さんに連れて

いかないといけないとか。そういうことについて施

設長さんが親権者の意向に反してどこまでのこと

ができるのかということについて、児童福祉法でラ

インをはっきりしようということで改正がなされ

たり、今まで親権というのは、喪失するかしないか、

白か黒かのどちらかみたいな感じだったんですけ

れども、一時的にとめようという部分的な制度を導

入しようということで改正がなされたりしました。

今申し上げたのは、親権者に対して一定の制約を

課す方向での改正ですが、加えて、児童相談所の保

護者の支援に対して何らかの裁判所の関与が要る

んじゃないかということにこたえる形で、28条の承

認、つまり、保護者が反対しているけれども、家庭

裁判所が決定をして子どもさんを施設等に入れる

ときに、裁判所から指導措置勧告ができるようにな

りました。

ただ、これはちょっと形式が微妙で、保護者の人

に、こういうふうにしなさいとか、児童相談所に週

に１回通いなさいと言う形ではありません。保護者

に「児童相談所に週に１回ちゃんと通うこと」と言

いたいときに、児童相談所に「ちゃんと保護者の人

と週に１回面接すること」と、児童相談所に向けて

勧告をするという形をとっています。これは法律上

のこともあってそういう形になっているというこ

とで、形はずいぶん微妙ですけれども、そういう制

度もできました。

他方で、児童相談所の権限行使を、裁判所がチェッ

クするという方向での改正もなされています。

先ほど申し上げたように、今までだと、児童福祉

法28条で子どもさんを一度措置してしまえば、いつ

措置解除するかというのは児童相談所が決めればい

いということだったんですけれども、それを２年ご
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との更新制度にしまして、２年を超えるときにはま

た裁判所の許可が要るという改正もなされました。

それから、一時保護に対しても、これは要するに

裁判所のチェックも経ずに、児童相談所という行政

機関だけの判断で子どもさんを保護する、それでい

いのかと。そこまで強力なことをするんだったら、

事前に裁判所の許可が要るとか、事後的に裁判所の

許可をとるとか、何か裁判所がかかわったほうがい

いのではないかという議論もありましたが、これに

ついては前回の改正の際の議論でも見送りになり

ました。見送りになったかわりに、親権者の意向に

反した一時保護については、２カ月を超えるときは

審議会の意見を聞くという制度が論議されたわけ

ですけれども、こういう形でいろいろと改正されて

きたわけです。

６　司法関与、司法のあり方をめぐる課題

それぞれ改正に関しては努力された方もいて、今

まで問題であったところというのは一定改善され

てきた面はあるとは思うんですけれども、一連の改

正を通じて、大きな課題が残っていると私にはうつ

ります。

（１）つぎはぎ改正で制度が複雑に

一つは「つぎはぎの改正」、つまり足らないとこ

ろをぺたぺた変えているために、非常に制度が複雑

になっています。私も含めて、虐待ケースについて、

家族への支援について保護者が拒否的であるが一

定の対応をしたい、どういう手段がありますかと

いったときに、児童福祉法とか児童虐待防止法に基

づいた手段をすらすらと答えられる人は、多分ほと

んどいてないんじゃないかと思うんですけど、非常

に複雑になっています。

もともとやろうとしていることは簡単なんです。

虐待をしてしまっているような養育力の落ちた家

族に対して、子どもさんを施設に入れたり、保護者

に、こういうことをやってよとか、これはやめてよ

とか、家族に対していろいろ言おうとしているだけ

のことです。その支援のバリエーションとして、施

設等に措置したり、面会を制限したり、親の意向に

反してでも子どもに医療を受けさせたり、親のつき

まといを禁止したりといったものがある。

ところが徘徊禁止は行政処分なので、事前に告

知、聴聞をして、書類をつくってこうやってくださ

い、そこは裁判所はかかわりませんとか、28条は裁

判所の許可ですとか、行政法のレベルではなくて民

法レベルで親権停止させて未成年後見人の同意で

入所もできるとか、親権喪失もあるとかという形

で、非常につぎはぎになってしまっている。

（２）18歳、19歳問題

あわせて、つぎはぎの絡みですけれども、例えば

18歳、19歳問題というのも、一応つぎはぎはできて

いますけれども、現実に困ることはたくさん出てき

ます。18、19歳の子どもはもともと基本は児童福祉

法の対象外になっていますが、虐待ケースでそれで

いいのかという問題があり、18、19歳でも児童相談

所長が申立てをして親権喪失もできるようにしま

した。今回親権停止の申立ても児童相談所長ができ

るようになりました。

しかし、この前、大阪の児童相談所担当の弁護士

の中のメーリングリストでも回ってきていました

けれども、同意で入っている子どもが18歳を超えて

親が同意を撤回した。18歳超えても、措置延長のと

きは20歳までは措置できるということで措置をし

ようとしていたんですけれども、18歳を超えて撤回

しました、どうしたらいいですかと。

18を過ぎていますから、一時保護はできないです

ね。18を過ぎてから、今から28条の申し立てができ

るかというと、できるという説もないわけではない

かもしれませんが、普通に考えたらできないんじゃ

ないか。じゃ、親権をとめるしかない。とめて、18

歳を超えている時点でどこの施設に入れるんです

かということで、児童福祉法が、18、19は基本的に

は面倒見ないよということをベースにしながらつ

ぎはいだものだから、いろんなところにそういう困

る部分が出てきているわけですね。ほかにもこの

ケースでは、いろいろと法的に困る点があるのです

が、いずれにせよ、18歳、19歳問題についてもつぎ

はぎの対応ではおっつかなくなっている。
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（３）司法関与全体を支える理念があいまい

もう一点私が気になっているのは、厳しい言い方

をすると、理念なき改正というか、困っている部分

をどんどんつぎはいでいるんですけど、一体私たち

は司法の手続をもって何をしようとしているのか

というのがもう一つはっきりしない。もう一つはっ

きりしないというのは、結局、司法手続を強化する

ことが子どもの安全の確保だ、だから、親がどう

なってもともかく子どもの安全を確保しないとい

けない。これはこれで一つ正しいメッセージですけ

れども、片方で、家族に対する支援はどうするのか、

家族に対してどういうふうに見立てるのか、その点

がぼやけてしまっていないか。たとえ、重篤な虐待

ケースであっても、司法を使って強制的に介入する

ケースであっても、私たちは、子どもの安全確保、

発達の保障を中心に据えるわけですが、あわせて家

族全体を支援しているのだという視点が薄くなっ

てしまっているのではないかという危惧です。

強制的な介入、司法介入は、家族への支援をあき

らめて、子どもの安全だけを優先する手続きに入る

ことを意味するのではありません。

ちょっと細かい話ですけれども、「このケースは

28条の申し立てをすることにして一時保護をして

いますので、親は一切一時保護中の子どもと会わせ

ていません」と言われることがあるんですね。しか

し、それはケース・バイ・ケースであって、28条の

申し立て中であっても、会わせるわけにはいかない

というケースもあれば、逆に、28条の申し立てをす

るけれども、一時保護中にも積極的に子どもと親と

面会してもらうケースもある。裁判所の許可をもっ

て強制的に子どもを施設に措置するというような

支援システムに入るけれども、子どもさんと面会し

ながら、違う形で子どもと交流しながら親子関係を

再構築していきましょうというケースも当然ある

わけです。

司法というとパチッとスイッチが入って、司法→

白黒はっきりさせる→戦いの場→親とは絶対会わ

さない、そういうような感じになってしまっている

ケースも中にはあるわけです。それは結局、今の児

童福祉法、児童虐待防止法の中で、家庭裁判所がか

かわる手続が一体何のための手続なのかというこ

とがあいまいなままにつぎはいできたことが関係

しているのかなと思います。

例えば28条申立書の書きかた一つとっても、私た

ちの姿勢があらわれると思います。

私たちが28条の申し立てをする際、親が何月何日

に子どもを殴った、何月何日こんなことをした、こ

んなひどいことをした、子どもの権利を侵害してい

る、子どもは救済されなければならぬ、ところが親

権者は施設入所に同意しない、よって、施設入所措

置を承認すべきだ、みたいな申立書になるわけです

けれども、私の立場としては、それは違うと。

親が悪いとかひどいから施設に入所させるので

はなく、現在私たちが持っている支援の方法を前提

とした場合に、在宅のまま家族の支援をするだけの

力が保護者に今は備わっていないので、親子を分離

するという形で、子どもや親を支援していくという

ことなのだと思います。

可能であれば保護者と子どもが一緒に生活する

ことが望ましい。だけど、何月何日に保護者がこう

いう暴力を振るってしまっている。関係機関は支援

しようと思ったけれど、保護者が協力できない。保

護者は、子どもさんと家庭で一緒に生活できるだけ

の力がないんだ。そこは不十分で、私たちのメ

ニューでも、保護者の今のこの力の中では、家庭に

いながら支援できるメニューなんかありませんと。

なので、施設に入れて、子どもを支援し、保護者の

力をつけていきたいということだと思うのです。

もちろん、最終の目標が全部家に帰ることとは限

りません。再統合の意味をどう考えるかとあります

けれども、ケースによっては、家には全く帰らない、

保護者とも面会しないということもあるでしょう。

つまり、実際にいっしょに生活をするとか、現実に

交流するというのではなく、子どもから考えて、親

というのは何なんだということを整理していくこ

とだけが再統合のターゲットになるケースもある

と思いますが、それも家庭の力が十分ではないの

で、そういう形で子どもや家族を支援しますという

ことだろうと思うんです。
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子どもの安全確保が第一だけれども、子どもの安

全確保だけが問題になっていく、司法のスイッチが

入るとそういうふうになっていくという感じが

あって、その辺の理念の整理が必要ではないかなと

最近考えています。

これは裁判所のかかわり方の概要を簡単にまと

めたものです。今の行動は、基本的には、保護者、

親権者の同意に基づいて支援していますよ、だけ

ど、一時保護とか、面会・通信制限とか、同意がな

くても裁判所は関与しませんけれども、行政処分で

強制的に対応している部分があります。それ以外

に、同意なき行政処分で行うのが不適当な場合につ

いては、裁判所が関与してやっていますということ

ですけれども、私としては、もう少しトータルに考

える制度が要るのではないかなと思っています。

この間、確かに28条の申し立て件数もすごくふえ

ましたし、司法関与の場面はすごく広がったなと思

います。

個別の細かい課題の積み残しとしては、個別には、

施設長の権限と親権者との権能の調整が今回の改正

で充分であるのか、一時保護に対する司法関与の在

り方をどうするのか、家族の支援計画の実行につい

て司法がどこまで関与するのかといった積み残した

課題はあるといえばあると思うんですけれども。私

としては、今までみたいに、細かい積み残し部分を、

ここだけ変えようとか、あそこだけ変えようという

のではなくて、司法手続自体が、虐待をしてしまう

家族に関して司法が関与しながら家族を支援してい

くための手続だと。裁判所のかかわっている場面と

理念をもう少しはっきりさせて、その家族支援の一

形態として施設入所措置を位置づけるなど、統合さ

れた理念のもとに司法がかかわる、そういうものが

要るのかなと最近強く感じています。

７　課題にどう対応していくか

今後の課題として思うところを申し上げました

が、そうしたら、「おまえ、具体的に言え」と言わ

れて、具体的にこんなふうに法律を変えたらいいで

すと言えるといいんですけれども、頭の中で大きな

ひっかかりがあるのですが、それを具体的に法律を

どうすればいいかというところまで、私もまだ全然

言えない。しかし、いずれにせよ、そういう理念を

しっかりさせた司法手続をつくっていくことがこ

れから先の非常に重要な課題かなと思います。

もう一つは、司法のかかわりは基本的にもっと増

えたほうがいいと思うのですが、ケースワーカーが

司法（裁判所、弁護士）と対等にやり合えるだけの

状況で司法関与を強化していかないと、そこに対等

な関係（実力的にという意味です）がないと、結局、

福祉が裁判所のほうに吸い込まれていくだけで、何

でもかんでも裁判所任せとか、司法がかかわったら

児童相談所は思考停止ということになりかねない

わけです。司法関与がふえていく前提として、児童

相談所の職員の方の人数の拡大とか専門性の向上

は必須だと思っています。

今お話ししたような中身は、ある意味大きな話な

ので、あしたから何ができるというのもあまりない

のかもしれません。ちょっと細かい話ですけど、私

自身も28条の申立書を月曜日ぐらいには書いてく

ださいと言われて、今日も帰って頑張って書かねば

と思っているんですけども、我々出す側が申立書に

事件名を書くんですね。通常ですと、「児童福祉法

28条に基づく児童の施設入所措置承認申立事件」と

いったように、条文に即して事件名をつけているの

ですが、「裁判所の承認に基づく家族支援の一形態

として施設入所の承認を求める申立て事件」など

と、ちょっと名前を勝手に変えようとか、そういう

運動をしようかと思っています。できるところから
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そういうことができないかなと。

個人的にはネーミングの問題はとても大事だと

思っていて、ネーミングされると、それに行動や思

考が支配されて動いてしまう部分があるので、10年

間たって、司法が基本的にどういう観点からかか

わっていくのかというところを見直す、もしくは明

確にしていくということを考えられたらいいかな

と思っています。

ざざざっと思いだけでしゃべったみたいな感じ

ですけれども、とりあえずこれで私の話を終わらせ

ていただきます。（拍手）

西田　岩佐先生、どうもありがとうございました。

それでは、フロアからのご質問ありませんでしょ

うか。――では、私のほうからよろしいでしょう

か。

現場で子どもの治療をしている側にとって、親

権の一時停止ができたことで、児相が積極的に子

どもを守りやすくなったと思います。去年から案

件があって、４月になったら法改正ができるから

頑張ろうと言っていただきました。資料を見させ

ていただくと、随分ふえて、25倍ぐらい、もっと

ですか。そういうふうになってきたときに、先生

がおっしゃっているケースワーク機能の後退をも

たらさないかという危惧も一方であります。

三重県でも児童相談所の職員が疲弊していまし

て、人員が増えても、なかなかモチベーションが

上がらない。早くやめたい、早くかわりたいとい

うことで、職員がころころかわりますと、ますま

す専門性が低くなってしまいます。先生のお考え

をもう少し詳しく説明してください。

岩佐　ケースワーク機能を後退させてしまわない

のかという点ですが、司法が関与する領域が増え

ると、「手続が公平にされているか」、「処分をす

る理由がちゃんと保護者に説明がされているか」

「保護者に証拠は示されているか」「保護者の言い

分を聞く機会が確保されているのか」等そういう

ところに着目があるわけですね。これは、法律の

立場からいうと、ある意味すごくよいことなんで

すけども、とらえ方を間違えると、「話さえ聞い

ておけばいい」「資料さえ見せておけばいい」、つ

まり、形の上で公平にだけやって、あとは司法に

ゆだねて、判断してもらえばいいというふうにな

りかねない。

例えば医療について、子どもさんが医療を受け

ることができないと、今回親権停止の制度ができ

たので、それを活用して子どもさんが治療を受け

られるようにしやすくなった。これはとてもいい

ことです。けれども、親権を停止してしまうこと

になったときに、親御さんがどういう反応をする

だろうか、そのときに親御さんにどういう説明の

仕方をしたらいいだろうか、この子の人生の中で

どうだとか、今後どういう支援が必要になるのだ

ろうか、といった臨床的なことも当然考えながら

司法を利用していかなければならない。

「治療を受けられない」、「親権の停止を申し立

てた」、「決定が出た」、「解決」という単純な枠組

みではないことは当然です。司法のかかわりは要

るんですけれども、それだけやっておけば大丈夫

みたいになってしまわないかという心配です。

もともと司法の持っている「形式を守って（手

続きをふんで）白黒つける」ということだけになっ

てしまわないかという問題とあわせて、いま先生

ご指摘の職員の数が少ないのではないか、専門性

が十分確保されていないのではないか、そういう

問題が起こってくると、余計に、ともかく公平に

やっておけばいいじゃないかとなってしまう。見

立て、アセスメントは、力も要るし、あいまいな

ところもたくさん残ります。しかし、しっかりし

た見立てやきめ細かな支援を実施していくツール

として、司法を利用しないといけない。

司法はある程度明確ですから、使うのはぜひ

使ってくださいと、私はその立場なんですけれど

も、児童相談所の側にもそれなりに力量がないと、

ケースワーク機能の後退まで行くんじゃないか心

配ということになります。
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西田　ほかにご質問のある方いらっしゃいません

でしょうか。

今の先生の意見で思ったことは、児相が親権の

一時停止をしたときに、親が「それではこどもの

将来は全部お任せ」という態度になりはしないか。

児童相談所独自で子育てはできませんよね。いか

にその子どもの育ちを保障できる適切な養育機関

を見つけるかということになると、障害が重篤な

ケースの場合は、児童相談所としてはちょっとび

びる問題がありますよね。子育てをバックアップ

するようなシステムが充実していないと、児童相

談所の対応が困難となり、結局はどんどん子ども

を守るという意志がしぼんでしまうのではない

か。そういう場合の司法の援助というのが、現状

ではほとんどないですね。

岩佐　先に指摘したように、手続きがつぎはぎで、

司法の関与が部分的であるというのが問題ではな

いかと思います。

一定のケースは、裁判所の監督のもとに児童相

談所が支援するみたいな枠組みを作ってしまえ

ば、よいのではないかと思いますが、司法と密接

に連携するからこそ、児童相談所の力量が問われ

るのはさきほどお話ししたとおりです。

西田　ありがとうございました。時間が来ましたの

で、後のディスカッションでまた法律のことはよ

ろしくお願いします。

では、次の方にお願いします。「虐待死亡事例

から見た我が国の虐待対応の課題」、才村純先生、

よろしくお願いします。

◆虐待死事例から見た我が国の虐待対応の課題

　　　　～社会保障審議会児童部会児童虐待等要保護事例の検証結果を踏まえて 才村　純　

関西学院大学の才村と申します。よろしくお願い

します。私からは、「虐待死亡事例から見た我が国の

虐待対応の課題」について申し上げたいと思います。

サブタイトルを書いておりますけれども、児童虐

待等要保護事例の検証に関する専門委員会という

のが社会保障審議会児童部会の中に設けられてお

ります。私はこの専門委員会の委員長をさせていた

だいていますけれども、そういった立場から、虐待

死を踏まえた我が国の虐待対応の課題について申

し上げたいと思います。

１．専門委員会による検証の仕組み

まず国の検証の仕組みでございます。厚生労働省

は毎年度当初に、全国の都道府県に対しまして虐待

死事案に関する調査票を送っております。調査票が

回収されますと、一つは集計をいたします。これが

国としてのデータベースになっています。調査票だ

けでは、事例の概要とか、対応の経緯とかが詳細に

はわからないということで、特徴的な事例を抱える

自治体を幾つかピックアップしまして個別にヒア

リングを行っております。実際に自治体に出向いて

詳しい事情を聞いております。

一つは集計結果による分析、もう一つはヒアリン

グから得た事例の事実確認・分析、もう一つは、死

亡事例が発生しますと、自治体も検証しなくてはい

けないことになっておりますので、各自治体の検証

の確認、分析をします。これらを総合して課題整理

をして、提言を行っております。今から、この集計

結果の一部を紹介させていただきます。

２．死亡事例の概要

（１）心中以外の虐待死事例

①　対象事例数、児童数の推移

図１は、過去７次にわたって検証対象になった事

例数と児童数の推移です。第１次が平成15年になり

ますが、第１次検証の対象期間は７月から12月まで

の半年になっておりますので、ほかの年に比べます

と該当事例が少なくなっております。あとはごらん

のとおりですが、ただ注意しないといけないのは第

５次ですね。これにつきましては、図中の下に書い
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ておりますけれども、調査期間が平成19年１月１日

から平成20年３月31日となっています。ほかは第１

次を除けば全部１年であるのに対して、第５次だけ

は、法律の施行の関係で、調査期間がほかの年より

も３カ月長くなっています。したがって、当然、該

当事例数が多くなっています。これを１年に換算し

ますと、虐待死が61人、心中53人で、大まかな言い

方をしますと、いわゆる虐待死が60件ぐらい、心中

も60件ぐらい、合わせて年間120件ぐらいの死亡事

例が起きていることになります。

これは第７次報告、つまり平成21年度に把握でき

た虐待死事例です。49件というのはいわゆる狭義の

虐待で、心中事件を外しております。

②　子どもの年齢

０歳が約４割。毎年ほぼ４割と非常に多くなって

います。３歳以下で全体の４分の３以上を占めてい

ます。

③　主たる虐待者

主たる虐待者は、図２のとおりです。図３は、死

亡事例だけではなくて、児童相談所が受け付けた虐

待相談における主たる加害者の割合で、実父母以外

が、虐待相談事例よりは虐待死事例のほうが率とし

ては大きい数字になっています。つまり、虐待死の

場合は、非血縁が一般相談に比べるとその比率は高

くなっているということであります。

④　養育者の状況

実父母がそろっているのが６割、あとは内縁関係

とか一人親で、かなり複雑な家庭が多くなっていま

す。経済状況も、市町村民税の非課税が約30％、生

活保護が約26％、市町村の均等割のみというのが約

26％で、年収500万以上が全体の17.4％ということ

で、経済的にかなり苦しい状況を抱えた家庭が多く

なっております。

⑤　地域社会との接触

地域社会との接触は、「乏しい」が20％、「ほとん

どない」というのが56％と、地域社会との接触が希

薄なケースが大半を占めており、「活発」は実に皆

無となっております。

⑥　ネグレクトの割合

その年によってかなり開きがあるんですが、第４

次や第７次になりますと、約４割近くがネグレクト

が原因で死亡しています。一般的には、ネグレクト

の場合、身体的虐待に比べてそんなにリスクは高く

図２　主たる加害者

図３　虐待相談における主たる加害者の割合

図１　虐待死児童数の推移
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ないと言われたりするんですが、これをごらんいた

だくと、決してそうは言い切れないと思います。

⑦　加害の動機

加害の動機は幾つかに分けられるんですが、しつ

けのつもりが16.3％、子どもの存在の拒否・否定が

20.1％、泣きやまないことのいら立ちが10.2％、あ

とはネグレクト、保護の怠慢による死亡が16.3％に

なります。

亡くなった子どもの年齢とクロスしますと幾つ

かのパターンがあります。特に、しつけのつもりと

いうのは２歳以上が多くなっています。子どもの存

在の拒否・否定は、ほとんどが０日児です。生まれ

たその日に命を絶たれてしまう。泣きやまないこと

へのいら立ちは、１歳以上が多くなっています。加

害動機も、子どもの年齢によって幾つかのタイプが

あると考えられます。

図４は３歳未満と３歳以上で加害の動機を比較

しているんですが、今申し上げたように、しつけの

つもりというのはいずれも３歳以上です。子どもの

存在の拒否・否定は、今申し上げたように０日児が

ほとんどを占めています。泣きやまないことへのい

ら立ちは、すべて３歳未満で、３歳以上はゼロであ

ります。

⑧　妊娠期・周産期の問題

特に顕著なのは望まない妊娠、計画しない妊娠

で、これが全体の22.4％を占めています。ここから

言えることは、母子健康手帳を交付するときに、多

くの自治体では事務の人が事務的に渡しているわ

けですが、助産師や保健師などの専門職が少し時間

をさいて面接をして、その妊産婦がおなかの赤ちゃ

んのことをどういう思いで受けとめているか気に

なるということであれば、妊娠時から支援を続けて

いく。そのことで、０日児については死亡事例を減

らすことができるんじゃないかと考えております。

顕著なのは若年妊娠です。特に10代の妊娠が全体

の14.3％を占めています。10代については、妊産婦

の生年月日を見ればすぐわかるわけですから、かな

り意識して支援をしていくというところが非常に

大事になろうかと考えます。

⑨　乳幼児健診の受診率

図５から乳幼児健診の乳幼児健診の未受診が非

常に多くなっていることがわかります。３～４カ月

児健診未受診が死亡事例の21.4％を占めており、さ

らに、１歳６カ月児健診になりますと35.0％、３歳

児健診に至っては53.8％で、過半数は３歳児健診を

受けていない状況です。左側の部分が全国平均の未

受診率です。３～４カ月についてはデータがないの

ですが、これをごらんいただくと、死亡事例につい

ては全国平均に比べて極めて未受診率が高いとい

うことになります。ここから言える課題としては、

やはり健診に来る人はまだいい。未受診の方に非常

に重篤な虐待が隠れている場合が多い。したがっ

て、未受診者へのきちっとしたフォローが極めて重

要になると思われます。

図４　加害の動機（３歳未満と３歳以上）

図５　乳幼児健診未受診（年齢的に非該当を除く）
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⑩　関係機関の関与の状況

図６は関係機関の関与の状況を表しています。グ

ラフが錯綜して見づらくて申しわけないんですが、

実線は児童相談所が関与していて救い切れなかっ

たものです。大まかな見方をしますと、例えば第１

次では、児相関与の事例が全体の50％、半分が児相

がかかわっています。その後減る傾向にありまし

て、第７次についてはちょっと比率が上がっており

ますが、児相関与の死亡事例は減少傾向にあるので

はないかと考えられます。

児童相談所が
関与

関係機関が
虐待を疑うも
児相が関与せず

関係機関との
接点あるも
支援の必要性は
ないと判断

関係機関と全く
接点を持ちえ
なかった事例

第１
次
報
告

第２
次
報
告

第３
次
報
告

第４
次
報
告

第５
次
報
告

第６
次
報
告

第７
次
報
告

図６　関係機関の関与

それに対して依然高い比率で推移しているのが

破線で、関係機関との接点があるも支援の必要性は

ないと判断しているものです。つまり、保育所に

通っていた、ところが、保育所が支援の必要性を見

抜けなかった。また、健診に来られていたけれども、

保健師が支援の必要性を見抜けなかった。そのこと

で子どもが死亡してしまった。そういう事案が高い

比率で推移しています。したがって、ここで言える

ことは、関係機関の人々の虐待なり支援の必要性に

対する感度をいかに高めていくか、そのための研修

等の機会の充実が課題になると思います。

⑪　児童相談所の虐待についての認識の有無

虐待の認識があって対応していたというのが

16.7％にとどまっています。ちょっと荒っぽい言い

方になりますが、これを見ても、児童相談所のアセ

スメント力が問われているんじゃないかというふ

うに考えます。

⑫　 要保護児童対策地域協議会（要対協）での協

議の有無

当該事例が要対協で協議されたかどうかという

ことであります。これをごらんいただくと、「あり」

というのはたったの12.8％、約１割強です。したがっ

て、大半が要対協で議論も検討もされていませんで

した。要対協で検討していくことがいかに大事であ

るかということを示していると思います。

⑬　通告の有無

ほぼ毎年同じような比率ですが、通告ありが

19.1％、通告なしが約８割を占めています。したがっ

て、通告が徹底されておれば、多分８割近くの命は

失わなくて済んだのではないかと考えられます。い

かに通告が大事であるかということであります。

以上が第７次報告における虐待死亡事例の概要

であります。

（２）０日児・０カ月児の状況

①　０日児・０カ月児の割合

０日児というのは生まれたその日に命を奪われ

てしまった事例、０カ月児というのは生後１カ月未

満の赤ちゃんですが、第７次報告では、第１次から

第７次までの過去７年間の０日児、０カ月児の死亡

事例を全部洗い出して分析を行っております。大

ざっぱな言い方をしますと、０歳児の約４割ぐらい

が０日児、０カ月児の死亡であります。

０日児、０カ月児の死亡数は、どういうわけか第

６次が突出して多くなっています。特に０日児、０

カ月児を比較しますと、いずれの年も０日児が圧倒

的に多くなっています。とりわけ第６次については

非常に多いんですね。どうして第６次で突出してい

たのかちょっとよくわかりませんが、そういう結果

になっています。あまりにも多いということで、翌

年の第７次では、過去の０日児、０カ月児を洗い出

しています。０日児、０カ月児のそれぞれの割合で

は、９割近くが０日児であります。

②　婚姻関係

０日児と０カ月児で配偶者のある、なしを比較し

たところ、特に０日児の場合は、配偶者、パートナー

なしが約６割で、パートナー、配偶者ありが約４割
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にとどまっております。それに対して０カ月児にな

りますと、９割近くが配偶者、パートナーありとい

うことになっています。

③　母親の年齢

19歳以下と20歳以上で、配偶者、パートナーあり、

なしをクロスしたところ、19歳以下では、配偶者、

パートナーなしが100％になります。20歳以上にな

りますと、ほぼ半々になっています。

④　実母の状況

０日児は望まない妊娠が全体の８割です。それに

対して０カ月児になりますと３割にとどまってい

るということで、０日児の場合、望まない妊娠が突

出しています。

⑤　出産の場所

０カ月児では自宅が２割で、８割が医療機関での

出産になっています。それに対して０日児になりま

すと、７割近くが自宅での出産になっています。自

宅以外が17.9％、医療機関がゼロになっています。

したがって、０日児はそれ以外の虐待児と少し事情

が違うと考えられるので、別の対応も場合によって

は考えないといけないと考えます。

⑥　０日児・０カ月児の死亡を減らすには

特に０日児の対策です。先ほど申し上げたよう

に、若年の未婚の初産婦、19歳以下の方が非常に多

いわけですが、こういった方々への対策として、妊

娠・出産についての知識不足や相談相手がいない

という傾向があります。したがって、自治体が地域

保健、医療機関、関連団体等に対して、里親や養子

縁組制度についての理解の促進を図り、性や妊娠・

出産についての正しい知識の普及に努めるよう要

請していくことが大事で、その旨報告書の中でもま

とめております。

さらに、小学校、中学校の養護教諭と自治体が連

携して命の教育を充実させる。養護教諭による健康

相談を充実させる。さらには、無料で相談できる相

談機関の設置と周知を図る。こういったことを提言

しております。

３．過去の検証結果を踏まえた虐待対応のポイント

第７次報告では、ヒアリング調査等において明ら

かになった課題を踏まえ、対応のポイントをまとめ

ていますが、本日は具体的にご紹介する時間があり

ません。ここでは、過去７回にわたる検証から抽出

された主な対応のポイントについて申し上げます

（図７参照）。

これも当然ですが、必ず家庭訪問をする。子ども

には会っているんだけれども、結局最後まで家庭訪

問がなされていなくて、そのまま死亡したという事

例が幾つか見られます。家庭に行けば、その子ども

がどういう状況に置かれているか、親の養育態度と

か、いろんな手がかりが得られるんですが、事例の

中には、家庭訪問がなされていないケースがありま

した。

図７　対応のポイント（まとめ）

•　 必ず家庭訪問をする。

•　 受傷機転不明の乳幼児のけがは原則保護。

•　 保護者の反省の言葉はあてにならない。

•　 転居の場合における情報の共有を。

•　 望まない妊娠への対応

•　 母子健康手帳交付時は、要支援を発見するチャ
ンス（専門職による面接）

•　 「見守り」は文書で依頼。

•　 健診の場では、子どもの健康状態だけではな
く、保護者の生活状態や養育状況も視野に。

•　 健診等の場では、他のきょうだいへの目配りを。

•　 乳幼児健診を医療機関に委託している場合、母
子保健部局との連携が不十分になりがち。

•　 複数機関で異なる見地からリスクアセスメン
トを行うことが重要。

•　 機関連携においては、必ず主担機関を明確に。

•　 家庭復帰に際しては、必ず地域のセイフティ・
ネットの整備を。

さらに、受傷機転不明の乳幼児の頭部・顔面・頸

部のけがは原則保護。これも検証報告書の中に書か

れているわけですが、どうしてそのけがが起きたの

かわからない。親のほうは、絶対に自分がやったと

いうことを認めない。だから、白か黒かはっきりし

ない事例があります。そういう場合、特に３歳以下

については非常に死亡のリスクが高い。３歳以下の

頭部、顔面、頸部の受傷機転不明のけがは極めて危

険性が高いので、その傷が親の虐待によるものでな
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いということが明らかにならない限り保護すべき

ということが原則となります。

さらには、保護者の反省の言葉は当てにならな

い。「もう二度としません」と言う親は少なくあり

ませんが、保護者がうそをついているとは思えな

い。むしろ、二度とそういうことはしたくない。保

護者も虐待することで非常にみじめな気持になる

わけですから、二度とみじめな思いはしたくないと

いう気持ちのあらわれだと思うんですね。だけど、

もうするまいと思っても結局繰り返してしまうの

が虐待の特質ですから、保護者の反省の言葉は当て

にならない。しかし、過去の虐待死事例を見ますと

意外と多い。親が反省しているから様子を見ること

にした、その直後に子どもが死亡した事例も見受け

られます。

また、転居の場合における情報の共有ですね。援

助が行われている途中で他県に転居してしまった。

ところが、転入先と転入前の自治体との間で情報の

共有が図られていないという事例も見られます。

望まない妊娠。これは先ほど申し上げたとおり

です。

母子健康手帳交付時は要支援を発見するチャン

スです。専門職による面接が必要というのも先ほど

申し上げたとおりです。

例えば乳幼児健診を医療機関に委託している場

合、母子保健部局との連携がどうしても不十分にな

りがちです。

それと、機関連携においては、必ず主担機関を明

確にするということです。かかわる機関が多くなれ

ばなるほど責任の所在があいまいになってしまい、

そもそもそのケースがどっちを向いて走っている

のか、なかなかわからなくなるということがありま

す。したがって、どの機関がこのケースについて最

終責任を負うのかというところを明確にすること

が求められています。

ところが、実際、どこが主担機関なのかがわから

ない、ましてや、主担機関が全然なくて機能してい

ない、そういう事例も結構見受けられます。だから、

機関連携する場合は必ず主担機関を明確にし、その

主担機関の指揮といいますか、采配、マネジメント

のもとで機関連携を図っていくということが非常

に大事だと考えます。

以上、虐待死事例を踏まえた対応のポイントにつ

いて幾つか申し上げました。我々も何年間にわたっ

て虐待死を検証していて、非常にむなしさを感じる

のは、ほぼ毎年同じような指摘をしなければならな

いことなんですね。いつも同じことを対応のポイン

トとして書かざるを得ない。つまり、今申し上げた

対応のポイントは、本当に基本中の基本なんですね。

ところが、それが現場の中でなかなか定着していな

い。虐待死亡事例を見ると、いつも基本中の基本が

押さえられていなくて、結局同じことを指摘せざる

を得ないということがずっと続いています。そうい

う意味で非常にむなしさを感じているわけです。

４．どうして専門性が定着しないのか

どうしてそういう専門性というものが児童相談

所の中で、また市町村の中で定着しないのか。これ

は、児童相談所、市町村の体制が極めて脆弱である

ということが原因と思います。

図８は、相談種別ごとの業務量の推移を表してい

ます。これは、私が所属しております日本子ども家

庭総合研究所のチーム研究の結果の一部をまとめた

ものです。左が1988年度の調査、真ん中が1995年度、

右が2004年度の調査です。これはどういう意味かと

いいますと、心身障害相談１件にかかる業務量を1.0

とした場合に、ほかの相談種別ではどの程度の業務

量になるか、それを経年的に比較したものです。

図８　相談種別ごとの業務量の推移：才村他
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これをごらんいただくと、例えば1988年度には、

心身障害相談１件に1.0時間割いたとすれば、養護

相談は3.4ぐらい、３倍ぐらいの時間を割いている。

ほかはごらんのとおりです。これは過去の調査には

なかったんですが、2004年度の調査で初めて虐待相

談１件にかかる業務量をはじき出しています。同じ

１件でも、虐待相談では心身障害相談の実に12.8倍、

膨大な業務量を割いているということがわかりま

した。実は昨年度、第４回目の調査をしまして、現

在集計作業を進めているところです。多分、これよ

り増えているだろうという感触であります。

こういう膨大な業務量を必要とする虐待相談が、

ここ20年で40倍以上に増えているわけです。それに

対して、例えば児童福祉司はどれだけ増えたかとい

うと、ちょうど２倍です。この20年で２倍しか増え

ていない。ということは、年々忙しくなっていると

いうことです。個々のケースの対応をもっと丁寧に

したくても対応し切れないことは明らかです。

2003年に、ソーシャルワーカー１人当たりの担当

件数について国際比較をしました。調査時点でソー

シャルワーカー１人当たり何件のケースを持って

いるかという調査をしました。例えばカナダのオン

タリオ州は、プロテクションワーカーというのが我

が国の児童福祉司に相当する職種だと思うのです

が、１人当たり18件、アメリカのニューヨーク市は

１人当たり12件、イギリスのロンドン市、ハマース

ミス市が１人当たり20件です。ニュージーランドは

30件だけれど、そのうちの養護相談が21件から22

件。お隣の韓国のソウルが１人18件。これを見ると、

大体20件前後です。

それに対して我が国はどうかというと、2007年の

調査では１人107件持っているんです。国によって

事情が違うので、単純に比較はできないけれども、

それにしても多い。ほかの国では全部虐待を中心に

担当しているのに対し、わが国では虐待以外にもあ

らゆる相談に対応しているわけです。ちなみに、

107件のうちで虐待だけでも37件ですから、ほかの

国の２倍ぐらい多く持っています。それプラスほか

の相談種別も含めてトータル107件持っているとい

うことで、国際的に見ても格段に担当件数が多いと

いうことは間違いありません。

その結果、これはデータが古いんですが、亡くな

られた高橋重宏先生がなさった調査結果です。ＭＢ

Ｉ（マスラック・バーンアウト尺度）、というスト

レス尺度で全国の児童福祉司のストレスを把握さ

れています。情緒的消耗感、仕事で消耗し切った感

じがするというのが高いというのが51.4％、つまり

過半数の児童福祉司は情緒的消耗感が高いという

結果が出ています。

脱人格感というのは、あまりにもケースが多いた

めに、個々のクライアントを人格のある存在として

みなさずに、あたかも物であるかのように扱ってい

ると思うときがあるというものです。これを見てい

ただくと、21.3％の児童福祉司が脱人格感が高いと

いう結果が出ております。

さらに、仕事の個人的達成感は逆に低いというの

が72.0％で、ほとんどの児童福祉司は達成感を感じ

ていないという結果が出ています。

こういう中で、制度についてはたびたび改正され

て、それはそれで結構なことですが、その制度を担

う人材が、児童相談所も、児童福祉施設も、市町村

も、どこもあっぷあっぷの状態です。制度を担う人

材が疲弊し切っているということでは、その制度そ

のものも「絵に描いた餅」になってしまいます。だ

から、我々は検証の中で毎年同じことを指摘せざる

を得ない。つまり、組織の中で専門性が発揮できな

いのは児童相談所の人材――それは量的なものもあ

りますし、質的なものもありますが、人材のあり方

に問題があると思います。今日は時間の関係で詳し

く申し上げることができませんが、多くの自治体で

は一般行政職を児童福祉司に任用しており、全員が

福祉専門職というのは一部の自治体に限られていま

す。一般行政職の場合、基本的な専門性の問題もさ

ることながら、異動サイクルが短く、組織内で専門

性が蓄積されないという致命的な問題があります。

いつまでたっても同じような対応上のミスが繰り返

される最大の要因といえるでしょう。福祉は人なり

と言いますが、人材についてもっと議論して、もっ

とコストをかけていただきたいと思います。

最後に参考データです。これは社会保障給付費に
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占める児童・家庭環境給付費の割合です。平成21年

は、社会保障費の総額が約100兆円になっています。

そのうち高齢者関係給付費が55兆円で50％ぐらい

を占めています。一方で、児童・家庭関係給付費が

３兆3000億円で３％にすぎない。しかも、この35年

間で、高齢者関係給付費は14倍に膨れ上がってきて

いる。それに対して、児童・家庭関係給付費はほぼ

横ばいで推移しています。

ちなみに、社会保障費に占める家族分野への支出

割合の国際比較ですが、ドイツ、スウェーデン、フ

ランスはほぼ１割弱、10％近く、それに対してアメ

リカは2.5％で低い。日本は3.4％で、ヨーロッパに

比べると３分の１ぐらいです。この際、制度を支え

る人材についてももっとコストをかける必要があ

るし、これからの人材のあり方について議論してい

く必要があると思います。

ご清聴いただきまして、ありがとうございまし

た。（拍手）

西田　どうもありがとうございました。ご質問のあ

る方いらっしゃいますか。

質問者１　資料の中の児童の状況ですけれど、０日

児が67人ですね。７年間で67人と考えてよろしい

んですね。

才村　そうです。

質問者１　平均すると１年に9.5人くらい。単純計

算すると。

才村　単純計算するとですね。

質問者１　ところが、私が新聞記事で、へその緒が

ついていたとか、置き去りという検索キーワード

で調べると、大体10人以上出てくるんですよ。こ

れは警察庁からいただいたデータでしょうか。

才村　これは全国の都道府県にお聞きしたデータ

です。これは審議会の中でも議論があって、どこ

から拾うのか、実際、グレーのケースが結構ある

のです。事故なのか、死産なのか、それとも虐待

が疑われるのか、どこまでそれを拾っていくのか

というのは毎回議論のあるところで、現在も議論

がされているところです。したがって、この裏に、

おっしゃるように、やっぱりもう少し事例はある

んだろうというふうには考えています。

質問者１　そうですね。親がどういう事情であろう

と、子どもが命を失うという面から虐待を考えな

きゃいけないものですから。保護責任者遺棄罪を

構成しているような、警察が捜索に入るような

ケースは全件ピックアップしたほうがいいんじゃ

ないかと思いまして、警察庁からデータをもらう

というお考えはないんでしょうか。

才村　警察庁からのデータも含めて、全件拾うとな

ると、グレーのケースがある中で、そもそも虐待

とは何か、虐待死とはどういうことなのかという

根本的な議論にさかのぼる必要があると思うので

すが、どこまでそれを虐待の疑いということで考

えていくのかというのは非常に悩ましい問題だと

思います。これは引き続き専門委員会の中で議論

をしたいと思います。

質問者１　とりあえずこのデータの出どころにつ

いてお聞きしました。どうもご解説ありがとうご

ざいました。

西田　ほかにありますでしょうか。

質問者２　たくさん質問があるんですけど、また後

で質問の時間があるんですよね。第６次と第７次を

見ますと、第６次では亡くなった方は22人ですか。

才村　０日児が22人ですね。

質問者２　そして、第７次は６人と急に減っている

んですけど、これはどうして減ったんですか。減

らすことができたんですか。

才村　これは先ほども申し上げたように、第７次が

減ったのか、それとも第６次が突出して多いのか、

そこはちょっとわからないですね。

質問者２　もしこれくらい減ったとするならば、減

らすことができるというのであるならば、すごく

重要ですよね。これ、知る必要がありますね。

才村　一つ考えられるのは、第７次は減ったとも考

えられるんですね。それは、法改正で、要保護児

童対策地域協議会の対象が従来は要保護児童だっ

たのが、要支援児童や特定妊婦にまで拡げられて、
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そのために、周産期、妊娠期から関係機関が連携

して当たるようになった。その結果というふうに

も考えられると思うんですが、断定はできません。

質問者２　第７次というのは何年度ですか。

才村　第７次は平成21年ですね。

質問者２　そうすると、２年ぐらいたっているわけ

ですから、そのことにもっと注目して、なぜそう

なったかと究明すべきじゃないですかね。今のお

話は恐らく推測でしょうね。

才村　そうですね。

質問者２　これはものすごく大事なことじゃない

かと思ってね。これだけが唯一希望が持てる報告

で、あとは皆大変なことばっかりで。それが一つ

と、もう一つ、話しの中に代理によるミュンヒハ

ウゼン症候群というのがありますね。これについ

てさっき何かご説明ありましたか。

才村　今は時間の関係で申し上げなかったです。

質問者２　これも大変なことなんですね。臨床に携

わっている者にとっては大変な問題なんですよ

ね。数字を、もしわかるようなことがありました

ら。

才村　そうですね。これはちょっと消えてしまって

いますかね。

質問者２　これとして診断されるということは例

外なんですよね。実際はものすごい数があるはず

なんです。これをどういうふうに扱うかというこ

とは、端的にものすごい問題だと思うんです。こ

れはちょっと指摘だけです。

才村　ありがとうございます。

西田　すみません、時間が押していますので、後ろ

でもう一人手を挙げている方。

質問者３　すばらしい講演をありがとうございま

した。最後に表示されているスライドについて、

家族分野の支出ということなんですが、この家族

分野の支出というのは具体的にどのようなものが

含まれているんでしょうか。

才村　社会保障という枠の中の児童・家庭関係給

付費ですから、児童手当や育児休業給付費などの

ほか、保育とか、社会的養護とかなどの児童福祉

サービスに係るものというふうに考えています。

質問者３　わかりました。ありがとうございまし

た。

西田　才村先生、どうもありがとうございました。

では、次のシンポジストの方にお願いします。

市区町村の立場から、塚根智子先生、よろしくお

願いします。ディスカッションの時間もあります

ので、そのときにまたぜひ活発なご意見を下さい。

◆市町村の立場から 塚根　智子　

倉吉市の塚根と申します。どうぞよろしくお願い

します。

私は、市町村の立場から、子育て支援として取り

組んでいる内容を発表させていただきたいと思い

ます。参考にしていただけましたら幸いです。

１．倉吉市の児童に関する状況

倉吉市は鳥取県の中央部にございます。鳥取県は

人口が60万弱で、東部、中部、西部と三つの保健福

祉の圏域に分かれております。倉吉市を含む中部圏

域は、１市４町で大体11万2000人ぐらいの人口がご

ざいますけれども、本市はその中の中心市としての

役割を担っています。

人口が約５万人、児童数は8000人弱、就学前児童

が約2500人です。年間出生数は大体450人程度、保

育所は26カ所、幼稚園が３カ所で両方の定員を合わ

せますと、就学前児童をほとんどカバーできる状況

になっており、待機児童はございません。倉吉市は

共働きで子育てをする家庭が多く、以前から保育行

政に力を入れてきた経緯があります。ただ、近年、

入所児童が低年齢化し、年間150人ぐらいの０歳児

の中途入所があるんですけれども、特に年度後半の

保育士の確保が難しくなってまいりました。

児童に関わる施設は、ほかに、子育て支援セン

ター、児童館、児童センター等々がございます。

教育関係については上記のような状態です。いろ
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いろな機関や施設がある程度本市に設置をされて

います。

乳幼児健診は、６カ月、１歳６カ月、３歳児健診

とございますけれども、受診率は98％程度です。未

受診のお子さんは大体10人未満ですけれども、何と

か所在を確認するように、保健師が夜出かけていっ

たり、保育園、幼稚園などで子どもの状況を確認し

たりといった努力をしています。

本市の乳幼児健診の特徴としましては、１歳６カ

月と３歳児健診に行動面の問診項目を追加してい

るということ、それから、５歳児の発達相談に教育

委員会の指導主事が加わって就学へ向けた相談等

を行っていることがあげられると思います。

新生児訪問につきましても98％程度で大体同じ

ような状況です。新生児訪問後、３～４カ月のころ

に、こんにちは赤ちゃん事業として保育士が全世帯

を訪問します。その際、支援が必要になりそうな

ケースにつきましては、子育て支援センターや公立

保育園の園長等でつくるチームの保育士がお伺い

します。支援の必要な方には養育支援訪問事業で対

応しているところです。

市の担当課としましては、母子保健を保健セン

ター、私どもの子ども家庭課で、子どもや子育てに

関わる事業をほとんど行っております。18歳以上の

障害のある方たちは福祉課、ほかに教育委員会と、

子どもや子育てに関わる部署で連携をとっていま

す。障害関係のコーディネーターに保健師を配置し

てバトンタッチをしているのが本市の特徴かと思

います。

子ども家庭課の職員配置です。家庭支援係が家庭

児童相談室の機能を持っておりまして、要対協の事

務局を持っています。保育所等からの気になる子ど

もの相談が大変多くて、今年度保健師を１名増員し

ました。

２．児童虐待の状況

次に、本市の児童虐待の相談対応件数です。児童

相談所で認定したものですけれども、毎年５件から

９件程度の新規の虐待件数がございます。ちなみ

に、23年度は子どもの数としては６件、家庭数とし

ては４件という状況でした。

こちらは虐待の種類別の相談件数です。

こちらは主たる虐待者です。実母が50％から60％

と最も多く、その次に多いのが実父です。実母と実

父がほとんどで、両親に対する丁寧な支援が必要だ

と考えるところです。

虐待児の年齢構成です。倉吉市は、小学生が一番
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多く、３歳未満を中心とした乳幼児の数が少ないの

が特徴かと思います。22年度に数が多くなっていま

すけれども、この世帯は私どもがかかわっていた

ケースです。ネグレクトがエスカレートしたケース

や通告の入った身体的虐待のケースで施設入所の

措置をされています。

平成23年度の要対協の実施件数です。代表者会議

は周辺町と合同で１回開いています。実務者会議は

年３回、児童相談所と全ケースの進捗状況等情報共

有をしています。個別支援会議は64回。要対協は、

支援会議を開く中で存在が認識され出して、この２

～３年で件数がふえてまいりました。

こちらは要対協でケース管理をしている児童数

です。年々、家庭数も児童数もふえています。20年

度の後半ぐらいから要対協の動きが少しずつ広

がってきたところで、関係者が情報共有や何とか対

応策を見出そうとする体制が出来つつあるといっ

た状況です。

ほかに児童相談所の担当ケースとして、平成23年

度に、施設入所を中心として36世帯の家庭数がござ

います。

これは、要対協でケース管理をしている子どもと

保護者の状況です。23年度はまだ出していなくて、

22年度のものです。

まず保護者の状況です。34世帯のうち母子世帯が

19世帯。ただ、母子世帯といいましても、独特の価

値観ですとかこだわりの強さ、キレやすいといった

特徴を持たれたお母さんたちです。発達障害とよく

似た特性のある方もございますけれども、育ってこ

られた環境が影響している場合もあるのではない

かと思います。お母さんが外国人の方が２人、お母

さんに知的障害がある１人、お母さんが疾病、特に

精神が多いんですけれども、うつを含んで５人い

らっしゃいます。それから、児童虐待の履歴のある

方が１人ということで、34世帯のうちの28世帯、

82.3％は、保護者の方に何らかの支援が必要な状況

にあります。

それから、児童76人の状況です。不登校が４人、

知的障害があるお子さんが10人、傾向も含みますけ

れども発達障害が７人、重度の身体障害１人、引き

こもり１人といった状況で、76人中の23人、30％が

いわゆる育てにくいお子さんといえるかと思います。

34世帯のうち、保護者、児童の双方に何がしかの

支援が必要な世帯が10世帯、大体３分の１という状

況になっています。

母子世帯など母親に対する支援や、特別な支援の

必要な子どもに対する適切な手立てや子育てへの
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支援を行い、虐待を防いでいくことが大切だと考え

ています。

これは、１歳６カ月、３歳児健診、それから５歳

児の発達相談で、行動や発達に気になる所見があ

り、小学校入学に際し、配慮や見守りの必要な児童

の数です。だんだんふえている状況をごらんいただ

けるかと思います。

３．子育て支援の取り組み

本市の子育て支援の取り組みです。どこの市町村

もそうですけれども、平成16年度に次世代育成支援

行動計画を立てています。このときに、子どもや子

育てに関わる課題を話し合い、必要な施策につい

て、まずは前半の５年間の計画を立て、現在、後期

計画の実施に取り組んでいます。

（１）発達障害支援体制整備の取り組み等を通して

見えてきた課題

倉吉市の特徴として、平成16年度から始めた発達

障害の支援体制整備の取り組みから得たものが、子

育て支援を考えるうえでのベースになっています。

平成16年度に、発達障害者支援センターが市内に県

立県営で設置されまして、センターの助言を受け、

保育園での取り組みを開始いたしました。そして、

平成17年度から、コーディネーターに保健師を配置

して取り組みを進めてきた経緯がございます。

要対協につきましては、17年度に代表者会議を設

置し、18年度に実務者会議を設置して、今に至って

います。

発達障害の支援体制整備につきましては、取り組

みの柱を、早期発見から生涯を通した支援体制の整

備としました。保護者の方たちをはじめ、施設や関

係機関などいろんな人たちで話し合いをしながら

進めてきたんですけれども、この柱を立てるとき

に、お母さんたちが一番困っているとおっしゃった

のが、支援が引き継がれなくて人によって対応が異

なること、職員の力量に差があることでした。せっ

かく保育園で頑張って子どもを支援してもらって

いたのが、小学校に入ったら途切れてしまう、保育

園でも小学校でも担任がかわって対応が変わると

子どもが混乱してしまう、これを何とかしてほしい

ということが課題として出されました。

そのようなわけで、年齢を経てつなぐタテの支援

ネットワークと、ライフステージごとのヨコのネッ

トワークづくりを柱として、取り組みを進めてまい

りました。その中で基本としてきたことは、当事者

も含め一緒に考えて一緒に行うということ、そし

て、システムづくりと人材育成です。形だけのシス

テムがあっても、そこに働く人たちの質が伴わない

と本当のシステムになりません。そのため、人材育

成を中心にして事業に取り組んでまいりました。

気づきの手がかりとして１歳６カ月児健診と３

歳児健診に行動面の問診項目を追加し、様々な機関

や機能を連携させ支援の流れを作り、研修事業に力

を入れてきました。大事なこととしては、組織とし

て取り組むことです。
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このように、私たちが、発達障害の支援体制整備

の取り組みや児童虐待に至る家庭の状況等を通し

て、子どもの実態を目の当たりにし、子どもが育つ

ことについて学んだことは大きく、危機感を持っ

て、今の取り組みを進めてきた経緯がございます。

まず、発達や行動面で気になる子どもが大変多い

ということです。感情のコントロール、行動のコン

トロールができにくい、それから、人との関係づく

り、コミュニケーションといったものが育っていな

い。そういう気になる子どもが大変多いというの

が、データとしても、子どもの実態としても出てき

たということがございます。

保育園のベテランの保育士さんたちが、ずっと以

前の子どもたちだったら、年長児童は30人いても40

人いても１人の保育士で見ることができたけれど

も、今の子どもたちは20人でもしんどいときがあ

る、そういう現場の声を聞く機会が多くあります。

この状況が学齢期やその後につながっていくこと

になります。

併せて、気になる親御さんたちが本当に多いとい

うことです。この状況に、これは行政課題だと感じ

ました。次世代を育成していくことの大切さ、つま

り、次の世代をつくっていく子どもたち、大人に

なって次世代を生み出していく、親になっていく子

どもたちを育てていくことの大切さ、次世代育成の

取り組みの必要性を感じましたことと、保護者や家

族への支援の大切さに気づき、その取り組みを進め

てまいりました。

１歳６カ月児健診で３人に１人は発達が気にな

り、経過観察を要するという状況に、この要因とし

て、仮にハンディのあるお子さんが10％程度とみな

しますと、あとの20％は何なんだろうと考えたと

き、妊娠中から始まると思いますが、０歳の親子の

キャッチボール、愛着関係とか、育てられ方とか、

様々な視点で子どもたちが育っていく環境をつ

くっていく必要性を強く感じました。

三つの柱として課題を絞っています。

まず子どもの課題です。環境的な要因、それから

内的な要因はどうなのかということ。

それから支援者の課題です。どこの市町村にもい

る保育士や学校の教諭、保健師といった専門職の力

量、そして専門機関を含め専門職同士、地域の方と

一緒になったネットワーク、それをつなぐコーディ

ネート機能はどうなんだろうかということ。それか

ら、行政等の組織にかかわる体制として、課が変わ

るとつながりがなくなってしまうという縦割り行

政。そして、最大の課題が人事異動です。

それから、保護者、家庭の課題です。親御さん自

身のハンディ等による育児能力の問題、核家族化や

少子化等いろんな背景からくる育児知識の不足と

か方法の未熟さの問題、家庭環境として、貧困、家

族関係、外国籍等で文化が違う方たち、保護者や家

族の孤立といった課題が浮かび上がってまいりま

した。

そんな中で、３本の柱に分けて取り組みを進めて

まいりました。

（２）子どもに対する取り組み

まず、子ども自身の成長発達を促していくという

ことです。先ほど申し上げたように、倉吉市は保育

園に入れられる人数が大変多い。３歳になれば、ほ

とんどの子どもさんが保育園か幼稚園に入ってい

ます。０歳で17％、１歳で58％、２歳では76％です。

保育園で、感覚運動や遊びによって子どもの体そ

のものを育てる取り組み、基本的な生活習慣、食育

の取り組みを行い、家庭に対する啓発も行っている

ところです。

それから、子ども自身のコミュニケーションの力

とか関係づくりといったものへの取り組み、ハン

ディがある等個別の配慮や支援の必要なお子さん

には、その子に応じた手立てを行うよう努めていま

す。特に、要対協で支援をしている子どもの３人に

１人ぐらいはハンディがあるという状況があるん

ですけれども、保護者の方や保育士、幼稚園の先生

方に子どもの特性を理解した関わり方を身につけ

てもらうこと。そうして、子どもたちに二次障害を

起こさせることなく社会の中で生活していける力

をつけてもらうことができればと考えながらやっ

ているところです。

子どもたちや子どもたちを取り巻く方たちへの



■ 10周年記念シンポジウムより ■

24

様々な取り組みをしてまいりましたけれども、荒れ

ている学校など、何か気持ちの満たされないいらい

らした子どもの姿が気になりました。先ほど才村先

生の報告の中にもございましたけれども、若年の母

子といったような、家庭的に不安定でいろんな課題

を抱えた家庭では、子ども自身がどうしても何か満

たされない姿が見受けられるところがありました。

そんな中で、子ども自身の心を癒すような、内面

から満たされていくようなことはできないかと考

え、市独自に、赤ちゃんと小中学生とのふれあい事

業に取り組みました。これは21年度から始めていま

す。ＮＰＯ法人がやっている赤ちゃん登校日という

のがありましたが、これと並行して市独自でやって

います。

子どもへの取り組みにつきましては、子どもの時

代、特に乳幼児期に、周りの大人との愛着関係を築

き、自分のことを大切にしてもらっているという大

人への信頼感や自己肯定感、自尊感情を育てること

を大切にしたいと思っています。そして周囲との関

係づくりです。異質なものを受け入れ、異なる要求

との折り合いをつけ、協力して取り組んでいく力を

育てていきたいと考え取り組んでいるところです。

（３）支援者に対する取り組み

それから、支援者の育成、組織体制の整備です。

まず、現場の職員に対する研修ですが、集合研修と

個別に入る巡回相談や現場研修といった組み立て

でやってきているところです。

集合研修としましては、発達とか個別の課題に対

する理解、感覚運動を中心とした運動や遊び、応用

行動分析、視覚支援等構造化による環境調整などい

ろいろな研修を行ってまいりました。巡回相談は、

集合研修で言語を共有化した後に、保育園や幼稚園

に入って、個別の子どもに合わせた対応を検討して

いきます。素晴らしいスーパーバイザーに恵まれ、

随分子どもたちが変わっていく姿が認められまし

た。

以前は、騒々しく落ち着きのなかった保育園が、

数年たったときには、こんなに楽していいんだろう

かと保育士が驚くほど穏やかに落ちついていく。そ

ういう実践事例もたくさん出てきて、うれしく思い

ました。

それから、児童や保護者に対する基本的な視点で

す。ともすれば、保育士でも、学校の先生方も、保

健師もそうですが、指導している、私たちが教えて

あげているという感覚になりがちです。そうではな

くて、お母さんたちよく頑張っているよねと、まず

は支持から始めるということ。本当に困っているの

は子どもだという視点で、自分の保育や教育を見直

してみようということを進めてまいりました。

それから、相談窓口とかコーディネート機能の整

備です。先ほど申し上げたように、障害担当の保健

師を配置して、小学校から中学校にかけては教育委

員会の指導主事と協力して、４課の担当者が年間を

通して連携をとりながら進めています。

支援のネットワーク化を図るための支援会議と

か関係者の事業検討会、一つの事業を検討するの

に、一つの課では検討しません。例えば乳幼児健診

をどうするのかといったときに、母子保健の担当だ

けではなく、子ども家庭課の保健師とか、発達障害

者支援センターの職員の方とか、いろんな人たちが

集まって話し合ってきました。

あとは、一緒に事業をしていくとか、合同の研修

を企画して、例えば学校の先生たちと保育士が一緒

に一つの研修を受ける。行動分析などはそういう形

に持っていきました。中学校区の研修会として、事

例検討などいろんな事業所の方たちが集まってく

れるようなものも行っています。

（４）保護者に対する取り組み

保護者の方への支援ですが、まずは必要な社会資

源や施策をつくっていくということです。そして、

いろんな制度の隙間を埋めるといいますか、保育士

と保健師が協力をして、乳幼児健診の後のフォロー

として子育て教室を開催したり通所指導教室に取

り組んだり、親支援プログラムとして、ＮＰプログ

ラム、ベビープログラム、ペアレントトレーニング

等一つ一つ必要に応じて取り組んでまいりました。

その支援が届く仕組みづくりとして、まずは相談

窓口を設け、保育園や幼稚園、子育て支援センター
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や児童センターの職員や地域の民生児童委員さん

たちと連携し、支援の必要な子どもや家庭への支援

に取り組んでまいりました。

それから、子育ての知識、技術の習得に向けて、

保育士とか保健師を通じて、お母さん、お父さんた

ちに、こんなふうにしたらうまくいくよということ

を伝えていくとか、いろんな親支援プログラムを活

用して取り組んでまいりました。

一番大切なのは孤立化させないということです。

子育て支援センター、保育園などお出かけ型に合わ

せて、訪問型の事業を活用しながら取り組みを進め

ています。

（５）子育て支援センターの取り組み

もう一つ私たちの子育て支援の大きな柱として、

子育て支援センターの取り組みがございます。倉吉

市には、センター型が１カ所と、その他が３カ所ご

ざいます。センター型は19年５月に設置をしました

けれども、それまでに６カ所から７カ所あった小規

模型の支援センターを再編してこのような形にし

ています。

大切にしていることは、笑顔で出迎え笑顔で送

る、ここに来たらほっとできる、一人ぼっちにしな

い、人同士をつなげるといったことです。初めてお

いでになった方や一人でおられる方には、必ず職員

が声をかけ、お話の出来そうな方同士をつなげてい

きます。

これは、子育て支援センターの相談内容を分類し

たものです。

子どもとのかかわり方がわからないという相談

が一番多くなっています。続いて食べ物に関するこ

と、それから、家族関係、いらいら、ストレスなど

の悩みの相談、子どもの発達についての相談といっ

たものがほとんどを占めています。

私たちは子育て支援センターの事業を通して、多

くのことを勉強させてもらったと感じています。セ

ンター型を始めたころ、私たちは、子どものことを

代弁しよう、子どものことをお母さんやお父さんた

ちに知ってもらおうという気持ちで取り組んでい

たんですけれども、お母さんたちの姿を見ながら、

少し違うんじゃないかと考えるようになりました。

鳥取県はまだそれでも核家族が少ないというか、

同居世帯が多いと思うんですけれども、働いて子育

てをすることが当たり前になっていますので、「あ

なたはいいよね、おうちで赤ちゃんを見ていられ

て」といったニュアンスが言葉の端々に感じられて

大変つらい。くたびれて帰ってくる夫にいろんな話

をしようと思っても、「おまえがそうやって見てい

るんだからいいじゃないか」というふうなことを言

われてしまう。そういう状況の中で、お母さんたち

の中には、家族に子育てを頼めなかったり、相談で

きなかったりという状況があります。

おしゅうとめさんたちの世代の意見を聞きます

と、若い人たちが私たちの言うことを受け入れてく

れないという声が大変多く聞かれます。若いお母さ

んたちが子どもにどうかかわっていいのかわから

ないけれども、親世代から子育ての技術や支援をう

まく引き出せないといった状況がうかがえますし、

お母さん自身が孤立化していたり、家族の中でも孤

独な状況にあるといった実態がだんだん見えてき

ました。

相談事業で見えてきたものは、そのような親御さ

んの状況の中で親支援をすることは、赤ちゃんのた

めにこうしてほしいということではなくて、こうし

てほしいということを伝えるときに、親御さんの気

持ちにゆとりがないと逆効果になってしまうとい

うことです。親御さんの中に、余裕といいますか、

子育てに対して楽しい気持ちをつくっていく、そう

いうことを保障していくことの大切さに行き当た



■ 10周年記念シンポジウムより ■

26

りました。

子育て総合支援センターでの取り組みです。現在

やっていることは、毎日の親子のふれあい遊びを中

心としたミニプログラム、親支援セミナーとして、

３～４カ月の初めて赤ちゃんを育てる方たちを対

象としたベビープログラム、６カ月から１歳６カ月

児の保護者の方を対象としたペアレントおひさま

講座、１歳以上の就学前のお子さんを育てておられ

る方を対象とした８回シリーズのＮＰプログラム

といったものを中心としています。昨年初めて祖父

母プログラムも行いました。

それから、こんにちは赤ちゃん事業のコーディ

ネート機能を子育て総合支援センターが担ってい

ます。

それから、妊娠中の両親学級で、６回中３回は子

育て総合支援センターで実施しています。先輩のお

母さんに直接話を聞いたり、赤ちゃんをだっこさせ

てもらったりして、参加者から、赤ちゃんが生まれ

てくるのが楽しみになりましたという声が聞かれ

ます。

他にも、乳幼児健診会場での親子遊びとか、赤

ちゃんと小中学生とのふれあい事業を、中学校区単

位で学校や児童センターなどと協力して進めてい

ます。赤ちゃんと小中学生とのふれあい事業をやっ

てわかったんですけれども、どの学校でも中学生や

小学生の情緒が安定していくと報告を受けました

が、予期していなかったのが、お母さんたちへの効

果でした。自分の子どもが大事にされたり、人見知

りによって母としての自信が持てたり、ふだんは教

えられる立場が小学生や中学生に赤ちゃんのこと

を教える立場になったり、お母さんたちにとってと

ても楽しい時間となりエンパワーメントされると

いう効果がありました。

これはＮＰプログラムのチラシです。ペアレント

おひさま講座は、６カ月から１歳６カ月のお子さん

の親御さんを対象として４回シリーズで行います

が、倉吉市の保護者の方たちに対するプログラムは

大体これを基本にしています。ＮＰなどを参考に、

まずは親御さん同士が知り合ってもらうこと、それ

から褒めること。褒めることで家族や周囲との関係

がとてもよくなります。

なぜ６カ月から１歳６カ月までを対象にしたのか

といいますと、６カ月児健診の次は１歳６カ月児健

診になってしまいます。その間に、こんなふうに子

どもは変わっていくんだよと事前に子どものことを

知ってもらうこととあわせて、親子遊びも取り入れ

ています。また、１歳６カ月で動きが多くなると、

制止が多くなり、子どもを褒めたりすることは難し

くなりますので、まず寝ている赤ちゃんを褒めるこ

と、それから、家族や周囲の人たちを褒めることを

実践してもらいます。４回目は、音楽療法でお母さ

ん自身も癒してもらうプログラムにしています。

プログラムを通して、お母さんに「あなたが大切

な人」だと伝えること、そして、「あなたの赤ちゃ

んにとって、あなたが大切な人」であることを伝え

たいと思っています。子育て支援センターの事業

は、すべてこのことを基本として実施しています。

その他の事業として、昨年度から、加配保育士を

配置している保育所の４歳から６歳の子どもを中

心として、親子で保育士と一緒に通所してもらっ

て、子どもの特性をきちっと理解していただくと

いったプログラムを始めました。これは週１回で、

現在６人ぐらいのお子さんが通っていらっしゃる

ところです。

同じく昨年度から始めたのが子どもへの具体的

なかかわり方を学んでもらうペアレントトレーニ

ング、子育て教室です。「上手に子どもを観察して、

褒め上手になろう」と、行動分析の考え方を基本と

したもので、一般の方向けには３回シリーズで、保
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健センターと保育園で実施しました。２歳から４歳

の子どもの保護者を対象として、保育園では２歳児

クラスの保護者を対象として実施しました。特別な

支援の必要なお子さんを育てておられる方向けに

は、通所指導教室においでになる方を対象として８

回シリーズで行いました。保育園や指導教室での

フォローが成果を分ける大変重要な要素です。

（６）取り組みの基本

本市の取り組みの基本です。先ほどからずっとお

話をさせていただいているんですけれども、さまざ

まな人たちが一緒に考えるということを中心に

やってまいりました。１日は24時間、それが365日、

何十年と続いていきます。一つの事象や一人の子ど

も、一つの家族を見ていくときに、さまざまな視点

で見ていく必要があります。そこにかかわるたくさ

んの人と手をつないでいくことが大切です。

そして、市として力を入れてきたのが、保健師、

保育士、教員に対する研修です。学校の先生は別と

して、どの自治体にもいる専門職は保健師と保育士

だと思います。保健師は赤ちゃんから高齢者に至る

まで市民にとって伴走者だと思います。そして、保

育士は毎日毎日、多くの子どもたちと長い時間過ご

し、そのご家族に接します。この方たちがいろんな

スキルを身につけて子どもや家族を支援していく

ことの大切さを感じて、取り組みを行ってまいりま

した。

それから、つながりをつくるということです。親

御さん同士のつながりもそうですが、人と人とのつ

ながり、組織と組織、保健と保育と教育とか機能を

つないでいく。そして、専門職と地域がつながって

いく。点を線に、面にして、ネットワークをつくっ

ていくことが必要だと思います。

そのために大事なことは、関係する人たちが言葉

を共有するということです。そのために研修がござ

います。同じ言葉を同じようにイメージできない人

たちが集まっても、支援はうまくいきません。かか

わる保育士、保健師、学校の先生とか、いろんな職

種の人たちが集まる中で言語を共有化していく。例

えば、今はそんなことはありませんけれども、私が

20数年前に巡回相談を始めたときには、「自閉的な

傾向」と言ったときに、ドクターの方たちは、コミュ

ニケーションがうまくできないとか、自閉症の特徴

そのものを思い浮かべるのですけれども、学校の先

生や保育士さんたちは、内向的な子どもといったよ

うなイメージを抱くということがございました。今

は決してそんなことはないと思いますけれども、こ

れはだめだと思って保育士の研修を始めました。そ

うすると、課題のあった子どもたちが生き生きとし

てくるといった事例がたくさん出てきたんですね。

その当時、ＩＱが60ぐらいのお子さんが、１年

たったら100になったという事例もありました。要

するに、周りにいる人のかかわり方で、子どもの力

が発揮できたり、できなかったりするということで

す。子どもにとっていい環境をつくっていくことが

市町村の役割だと思います。

まずは、保育園や子育て支援センター等、そうい

う現場とともに、行政内部の関係課がしっかりと手

をつなぐことを進めなくては、地域の方たちや関係

機関とネットワークをつくることは難しいのでは

ないかと思います。

それから、以前の倉吉市でしたら、保育園から小

学校に送ったときにうまくいかないことがあると、

保育園はどちらかというと学校の現場を批判した

くなる。学校の現場は、こんな子どもに育っている

のは幼児期が、保育園がまずかったんじゃないか、

家庭環境がまずかったんじゃないかといったよう

に、人のせいにしたくなってきます。そうではなく

て、一緒に事業をしたり、いろんな情報を共有して
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いく中で、市の課題として共有できるようになって

まいりました。課題を共有し、方向性を見出して、

お互いの役割を持って事業を推進していく。その中

で必要な施策、事業を、一つ一つできる範囲でつく

り上げてまいりました。

自己肯定感とか自尊感情は、子どもだけに大切な

ものではありません。親御さんにも、そして私たち

を含む支援者の一人一人にも大切なものだと思い

ます。私たち行政や現場の職員も、赤ちゃんとのふ

れあい事業がうまくいったとか、ペアレントトレー

ニングがうまくいった、「やった！」という体験を

子どもと同じようにスモールステップで積み重ね

ていくこと、そういう達成感があることで、また次

も頑張ろう、失敗してもみんなでもう一回やってみ

ようと、そういうチームに育っていっていることが

大変うれしいと思っています。

そのために、親御さんも、支援者の一人一人も、

決して孤立化をさせてはいけない。一つ一つの機関

や施設も、孤立しては仕事になりません。いろんな

人たちや機関が手をつなぎ、あしたも頑張ろうかな

と思ってもらえるような環境をつくっていくこと

が大事だと思います。

４．今後に向けて

今後に向けてです。やはりどう子育てしていいか

わからないというのが、今の親御さんたちの一番大

きい課題です。養育力をつけていってもらう、その

応援をしていくことが必要だと思います。

それから、地域コミュニティーが崩れてきて、地

域のつながりが希薄化している。そんな中でも、地

域のいろんな力をかりながら、つながりをつくって

いけたらと思います。

それから子育ての応援団です。何かがあったとき

に、「助けて」と言える仕組みと、「助けて」と言え

ない方たちに対しては、周りにいるだれかが気づ

く、「大丈夫？」と声かけができる、何かがあった

ときは「大丈夫よ」と言ってあげられる環境をつ

くっていくことが大事だと考えています。そのため

の地域のネットワークづくりや専門職の力量を向

上し続けていく取り組みが必要だと思います。妊娠

中から成人に至るまでの切れ目のない支援の層を

どれだけ厚くつくり上げていくかということが、と

ても大事だと考えているところです。

毎日毎日、要対協の事例で職員たちが話をしてい

る。何でそんなことをするんだろうと思うような事

例が本当にたくさんあります。人を大事にする文化

をどうつなげていけるのか、次の世代にバトンタッ

チをしていけるのかということは、本当に大きな課

題だと思っています。

それから、赤ちゃんとのふれあい事業は、子育て

支援センター、保健センター、児童センターが学校

と一緒になってやっていたんですけれども、今年度

から保健センターは外れました。なぜかと申します

と、気になる妊婦さんが大変多いからです。今年度

から母子健康手帳を渡す時にリスクチェックをし

て、妊娠中からの支援を検討しているところです。

妊娠中や出産時に医療機関から連絡が入ってく

る、低出生体重児、シングルでの出産、お母さんに

うつ的な傾向が強い、養育環境に問題があるといっ

たものが、出生児数の大体１割ぐらい、昨年度は45

件入ってきています。

これは、支援センターの親子のふれあい遊びで

す。ミニプログラムで１日２回、毎日やっています。

センターで赤ちゃんと一緒に楽しみ、家に帰って親

子のふれあいをしていただくときに参考にしてい

ただければと思っています。

これは、ベビーマッサージを週に２回ほど取り入

れているんですけれども、お父さんも、きょうだい

さんも一生懸命になってやっています。
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子育て支援センターの中で、月に１回保健師が体

重と身長をはかりに来て、支援センターのスタッフ

も手伝いながらやっているんですけれども、これは

支援センターの職員の発案で始めました。乳幼児健

診で子どもについて保健師からいろんなことを言

われたりすると、つらくて、苦情が出るようになっ

たんですね。顔の見える関係が必要なのではと、日

ごろから支援センターで保健師の顔を見てもらっ

ておいたらいいんじゃないかということになり、月

に１回保健師が来て、身体測定をしたり相談をお受

けしたりしています。このときはベビーちゃんたち

の利用が大変多いです。

これは、市内にバイオリンの工房がありますの

で、演奏と合わせてバイオリンの中を観たり触った

りしています。地域の方たちの力をかりながらプロ

グラムを組んでいます。

これは調理実習。昔だったら、こんなに離乳食の

質問、相談なんか出てこないだろうなと思うんです

けれども、今のお母さんたちは核家族化の影響から

か、何をどうつくっていいのかわからないというこ

とで、保健センターと協力して離乳食の実習を年間

何回かやっています。

これはリフレッシュです。体を動かすと本当にす

かっとするということで、お母さんたちに大変人気

が高い。

これは赤ちゃんと小中学生とのふれあい事業で

す。小学校の５年生の子たちです。お母さんから赤

ちゃんをだっこすると、人がかわって泣き出された

りします。これは、赤ちゃんをだっこしている間に

寝てしまって、ちょっとお母さん気分になっている

ところです。

ここから中学生です。お母さんたちに教えても

らってベビーマッサージをしています。大変緊張し

た顔をしています。ところが、２回目には、こんな

ふうに、にこにこして読み聞かせとか赤ちゃんが喜

びそうなことをやってみようという感じになって

きます。
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これは、先ほどとは違う中学校ですけれども、お

母さんたちも本当にいい顔をしています。赤ちゃん

とのふれあい事業をしたあと、受験の前でぴりぴり

していた中学生が、穏やかになったり、将来保育士

になろうと子育て支援センターに遠くから自転車

でやってきた子たちもいました。中学生にとって

は、将来の家庭や職業へのイメージへとつながって

いく状況も見られます。

以上です。どうもありがとうございました。（拍

手）

西田　たくさん楽しい写真を見せていただきまし

たが、予定時間をすぎてしまいましたので、これ

で休憩に入りたいと思います。よろしくお願いし

ます。

（休憩）

西田　それではそろそろ４人目のシンポジストの

安川実先生のお話を始めたいと思います。

それでは、社会的養護の立場から安川実先生、

よろしくお願いします。

◆社会的養護の立場から 安川　実　

ご紹介頂きました安川です。先ほど聖霊愛児園で

45年というご紹介を頂きましたが実際は30年で、そ

の前に幾つかの児童施設に勤務しておりました。正

確には園長職を５年前にバトンタッチしまして、現

在は立場を変えて週に３回前後お手伝いをしてい

ます。そのうちの１回は職員会で、その日には職員

との学習会と子どもとの夕食を自分に義務づけて

います。

そのような現状ですが、石川県の児童養護協会や

全養協などとは５年前の園長職引き継ぎ以来一切

タッチしていません。もちろん現園長や職員、全養

協の友人などからの情報や「季刊児童養護」の編集

委員会などを通して「社会的養護」の状況把握はし

ているつもりです。しかしこれからの発言は長い子

どもたちとの「つきあい」から得た私個人のもので

児童養護施設を代表してのものでないことをはじ

めにお断りしておきます。

Ⅰ　はじめに

１　変わったのは誰か

率直に申しまして、私は「社会的養護」とか「虐

待」などという言葉が頭にあまりなくて、ひたすら

子どもたちとつきあってきました。今もそうなんで

すが、私の心証から言いますと、子どもは現象的に

はどうあれ基本的には変わっていません。変わった

としたら大人、或いは大人が作ってきた社会なので

はないでしょうか。その一つとして、外国直輸入の

分析的な専門用語が「問題児」を作り、子どもを対

象化しているように思えます。私自身には子どもに

教えてきたつもりが、逆に教えられてきたという実

感があります。これは決してきれいごとでなく、私

に付着しつつあるものが子どもたちから剥ぎ取ら

れてきた、という実感が今もしっかりとあります。

２　子どもが求めているもの

それはよく言われるように「心の居場所」なのか

もしれません。しかし言葉ほど単純でないことは施

設現場の人なら誰でも感じていることと思います。

たいへん唐突ですが、10日ほど前にこんなことが

ありました。当園の玄関で卒園生（26歳の貴美子と

しておきます）がヘベレケに酔って何やら叫んでお

り、私を見るなり「エンチョマン（私のこと）！抱

いて！」と寄ってくるのです。

「どうしたんだ？」と戸惑う私に抱きつき「もっ

と強く抱いて！」とたたみかけてきました。継父か

らの「虐待」で高校２年で入所し紆余曲折を経て20

歳で退所した彼女は、在園中から「私が小さい時に

死んでしまったお母さんの九州の実家を必ず訪ね

る」という夢をもっていました。その日、私に会う

前に彼女に対応した指導員の話によると、せっかく

見つけた母親の実家で期待とは反対の迎えられ方

をされ深く傷ついて金沢に帰って来たとのことで
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す。たまらなくなって、酒を浴びるように飲んだ結

果だということがわかりました。

居合わせた職員は、どんな形にせよ園を訪ねてく

れたことを喜びました。意識と無意識が混濁してい

る状態の時に愛児園が浮かんできて、誰かにしっか

り抱いてもらいたかったのだったら有り難いこと

だ、と今も思っています。しかしこれをもって、当

園が彼女の「心の居場所」になっているなどとは

思っていません。「自立」を含めて言葉では何とで

も言えますが、彼女が一人でしっかり生きてゆく傍

らに私たちが居続けられるか、彼女に私たちが繋

がっていたいと思われる存在になっているか、が問

われているような気がします。

Ⅱ　先ず足元から

１　養護理念の確立と実践

（１）養護理念誕生の経緯

現役の園長時代に行っていた中高生との話し合

いで「ケンカするなら相手だけでなく自分自身とも

するように」と口を酸っぱくして伝えてきました。

私自身、行政や学校や児相などとケンカする場合

「自分の施設はどうなのか、子どもを大切にしてい

るのか」自問しながらやっているつもりだったから

です。その通りにできなくても、そうする努力はし

てきたつもりです。今や40代半ばになる当時小学生

だった一人の少女（弘美としておきます）との出会

いのお陰ですが、彼女との日々については後ほど報

告します。

先程お伝えしたように私は30年ほど前に梅光児

童園という小舎制の施設から現在も籍を置いてい

る聖霊愛児園という大舎制の施設に移って来まし

た。当時愛児園はかなり荒れており、修道女の園長

を補佐する副園長の立場を利用して１年ほどかけ

て子どもの生活に合わせた勤務形態（労働条件の改

悪？）を職員の人たちとの話し合いを重ねながら作

り上げました。それと並行して養護理念作りにもエ

ネルギーを注ぎました。子どもたちの「問題」はトー

ンダウンしていきました。もちろん「問題」が無く

なることなどありえませんが、改めて、子どもは正

直だなと思ったのも事実です。

（２）養護理念の内容と実践への契機

せっかくのカトリック施設なのにその理念が養

育に生かされていない、これが愛児園での第一印象

でした。施設の混乱の中で職員と共に半年をかけて

作り上げたものは、気がついてみればどこにでもあ

る内容でした。つまり「・・・私たちは子ども一人

ひとりの存在そのものを大切にし、しかもその一人

ひとりの違いを尊重しなければならないと思いま

す。このことはまず私たち職員が自らを見つめ、問

いかけながら生き、同時にお互いを一人の人間とし

て認めあうことから始まります。・・・」。このリッ

パな内容の養育理念を私たちに血肉化させてくれ

る契機を与えてくれたのが、先ほど申し上げた弘美

との出会いというか、弘美の「問題」行動だったの

です。昨年、近隣のお寺の住職さんから「虐待を受

けた子どもの声を聴きながら」といったテーマで何

か書いて欲しいと乞われました。内容をボカシテ書

いたものの一つとして弘美の件もまとめましたの

で読み上げます。

「出生と同時に乳児院に預けられた後、当園で

育った弘美は中学３年を迎えた頃から登校を渋り

始め、筆舌に尽くしがたい「問題行動」（心の叫び）

を起こし続けました。それらの事実を知り、心配し

た児童相談所は措置変更を提案しました。しかし、

私たちは彼女が生みの親に捨てられ、今度は育ての

親から離されることに対して慎重でした。連日連夜

にわたる議論の後、「私は弘美のために何ができる

かわからないけど、一緒に居たい」（担当保育士）

という結論に達しました。あれだけ悩み苦しんだ担

当者が彼女との生活を継続する道を選択した裏に

は、長い生活を共にしてきた育ての親の弘美への熱

い思いがあったからだと思います。

その後も波瀾万丈の歳月を経て、40歳を超えた弘

美とのつながりは今も続いています。当時彼女が自

らの身体を張って私たちに提起した問題は、思春期

の大きな仕事を彼女一人にさせようとしたこと、つ

まり、彼女と共に歩む姿勢が私たちに欠けていたと

いうことでした。その反省から、職員（大人）の在

り方をテーマにした学習会が始まり、それは今日ま

で20年以上継続しています。子どもにかかわる大人
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が、自分の弱さ、未熟さ、内なる差別などに気付い

て共に歩むことが「子どもの声を聴く」ことなのだ

ということを、弘美から学んだのだと思います。」

少し補足しますと、児童相談所と相談して園での

生活が難しくなった子どもの何人かと我が家で生

活するという時期がありました。弘美もその一人

で、３ヶ月で終わることになった弘美との「家庭生

活」は困難を極めました。具体的に話す時間はあり

ませんが里親さんのご苦労を実感する日々で、「こ

の子さえいなければ」と心底思ったこともありまし

た。弘美の生活の場は、乳児院－愛児園－大阪の「自

立トレーニングホーム」－我が家－病院（精神科）

－愛児園（就職先に通う）－病院（精神科）－金沢市内

の「グループホーム」と変わり、現在はケア付きの

「グループホーム」に移り盆・正月には当園に「里

帰り」しています。長くなりましたが、私たちの養

護理念に実態を与えてくれた代表格としてご紹介

しました。

（３）養護理念の実践

弘美から思春期の大きな「問題」を投げられた翌

年の春から、大人である私たち自身に目を向ける学

習会を始めました。新人は「大人になることのむず

かしさ」（河合隼雄著）をテキストにして園長と一

年間勉強し、週一回の職員会では全員でやはり養護

理念を意識した輪読会（一冊目は石川憲彦著・「子

育ての社会学」）を始めました。この二つの学習会

は30年を経た現在も続いています。ちなみに直近の

輪読会は「釜ヶ崎と福音」（本田哲郎著）で、間も

なく「よく生き、よく笑い、よき死と出会う」（ア

ルフォンス・デーケン著）を読了します。

また、先ほどご紹介した私たちの養護理念と、そ

れに基づいた年間の養護目標（これには子どもと大

人の双方の目標がありますが）を毎職員会前に黙読

し、年度末には時間をかけて職員一人ひとりが職員

会で総括することになっています。職員にとっては

キツイ作業かもしれませんが、親から離れて養育さ

れている子どものことを考えれば・・・と思ってい

ます。ある時期は職員一人ひとりが自分の年間目標

を作りその達成の具合を月に一度園長室で車座に

なって伝え合う、というエンカウンターグループの

ような集まりをもちました。その結果、自分自身の

ことが最も難しい、その難しいことを平気で子ども

に求めている、子どもを変えようとしている・・・

等々に気付き、しばらくは子どもに対して謙虚に

なったという経験もしました。ついでに言います

と、研修計画も制度や理論より体験学習的なものを

意識的に取り入れてきました。

しかし養護理念の確認作業の王道はやはり事例

検討ではないかと思います。しっかりしたスーパー

バイザーのもとで子どもへの関わりを検証するな

かで自ずと発表者やその施設の養護理念の実態が

浮き彫りされるのだと思います。幸か不幸か、児童

相談所から「問題豊かな子ども」を次ぎ次ぎと頼ま

れてきたお陰で、私たちはその子どもをはじめとし

て多方面の専門家にシゴカレてそれなりに育てら

れました。しかし事例検討会が常態化されているわ

けでもなく、当園の大きな課題です。

去る３月29日に厚労省から出された「社会的養護

施設運営指針」の中でも、人と人との「関係」の大

切さが強調され、現今の「対象化」への警鐘がその

文面に強く感じられます。

Ⅲ　学校に対して

１　子どもを「代弁」する

（１）小学校で

当園の子どもの通う小学校も中学校も市内有数

の大規模校で、大方の校長は定年退職前２～３年の

「仕上げ」の期間で、無難にその日を迎えたい気分

が感じられました。中に、敢然と子どもの視点に

立ってものごとを判断する人もいましたが・・・。

自分の立場へのリスクを最小限におさめたい校

長、管理を徹底したい学校にとって聖霊愛児園とい

う児童養護施設の存在はどう映っていたのでしょ

うか。特に、当園は「オレは親無しでパーや」と言

いつつ養護学校の高等部を卒業して転職を繰り返

す子どもとの出会いを契機に「みんな同じ学校へ」

の実践を続けてきたため、小学校の戸惑いは大き

かったようです。この戸惑いは、親と離れて施設に
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入り一緒に通った幼稚園を終えて就学時にまた離

される「障害児」の戸惑いに比べれば小さなことで

しょう。もちろん私たちも教条主義的に進めていた

わけでなく、学校側と十分に話し合って実践を積み

重ねてきました。先程ご紹介した近隣のお寺の住職

よりの依頼原稿「虐待を受けた子どもの声を聴きな

がら」からもう一つ事例を読み上げます。

「「中度知的障害・多動」を措置理由に５歳の夏に

入所した明夫（仮名）は、当初は言葉もなく便意も

告げず、園の内外を風のように走り回る毎日でし

た。臨海キャンプをはじめたくさんの体験を積んだ

夏を無事に終え、秋風が吹く頃になると明夫の動き

が落ち着きを見せ始めました。それは明夫を大切に

して生活を共にしてきた子どもたちと職員への彼

なりの応えのように思えました。

しかし時は容赦なく過ぎ、「就学時健診」の時期

が来ました。例によって「健康」ではなく「知能」

が「診断」され、明夫は特殊学級を勧められました。

親と離れて生活している上に、今度は仲間とも離れ

た学校に通わせるのは止めようという願いで一致

していた私たちは、ごく自然に教育委員会の勧めを

断りました。明夫の普通学級への決定通知が届いた

のは入学式の直前でしたが、園全体が「仲間と一緒

の入学」を喜びました。

私たちは「みんな同じ学校に通う」という長い実

践を通して、業績・地位・富などで人間を判断する

社会の価値観から解放されてきたように思えます。

明夫たちはそれらに頓着しないが故に、人間そのも

のを曇りなく見る力を備えています。いつしか彼・

彼女に受け容れられているか否かが、自分の人とし

ての在り方を知るバロメーターになっていまし

た。」

（２）中学校

中学校には児童相談所「選り抜きのつわもの」が

入ることが少なくありませんでした。児童相談所と

いうより学校間の連絡が密のようで、新しい気持ち

で学校生活を始めようとしている子どもが先入観

で迎えられることがよくありました。そんな経験か

ら、私たちは今目の前にいる子どもそのものとつき

合って欲しいという願いから成育歴や前歴を事前

に学校に伝えることには極めて慎重でした。もちろ

ん信頼関係がしっかりできている場合はその限り

ではありませんでしたが・・・。

こどもの「問題」行動が重なると、低いレベルで

学校の限界を主張する管理職は「この子の将来に

とって他の社会資源を活用した方がよい」と言って

暗に児童自立支援施設行きを提案したものでした。

そんな時私は「本当にこの子にとってなのですか？

学校にとってなのではないんですか？」と返してき

ました。また「聖霊愛児園はこの子の将来をどう

思っているのか？」に対しては、「学校はこの子の

今をどう考えているのか？」と返してきました。「リ

スクマネージメント」にたけた校長は二言目には

「教育委員会と相談して・・・」を武器にします。

そんな時は「校長先生ご自身の判断を聞かせて下さ

い」と必ず聞き返すようにしてきました。

以上のようなやりとりでケンカ別れにならない

ためには、もちろん日常的なつきあいが大切です。

コトがおこってからでは遅い。それと、先ほどお伝

えしましたように、ケンカは相手だけではなく自分

たち自身ともしなければならないと思います。ムズ

カシイ子どもの施設生活をいい加減にしておいて

学校にのみ要求をつきつけて解決しようというの

ではムシがよすぎると思います。

時間の関係で事例の紹介は省略しますが、家庭を

離れざるをえなくなった子どもに対して学校では

主に教育面で施設では主に生活面で協働する、決し

て遠慮せず対等にやりとりすることが大切と思い

ます。そうすることで、学校側がもちやすい「施設

児童」「問題児」などという括りから子どもを解放

して、「社会的養護」を必要とする一人の子どもを

共に養育するという姿勢を貫くことが大切と思い

ます。

Ⅳ　児童相談所に対して

１　施設現場が児童相談所を「育てる」ということ

石川県の場合、相談所長は専門職でワーカーの在

職期間も長く当園との関係も良好でした。例えば、
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国からの通達も現場にふさわしいものでなければ

機械的に流すことなく、現場の声によく耳を傾けて

いました。それでもアセスメントの弱さは否定でき

ず、子どもとの生活を実際にしている私たち施設現

場から怠りなく発信し続けてきました。これは先輩

諸氏から受け継いだ石川県の児童養護施設の伝統

と私自身は自負しているのですが、「施設現場が児

童相談所を育てる」という願いです。月一度の施設

長会に参加する県の担当課や児相の担当者・児相

長と激しいやりとりをしてきました。ここでも自分

の施設の養育を見つめながらのケンカが前提です

が・・・。

６年前、金沢市に児童相談所ができるという

ニュースを耳にした私（たち）は、たった一年の準

備期間で児童相談所を新設しようという市（長）の

安易さに驚き反対しましたが、既定路線を走る行政

を抑える力はありませんでした。案の定、誕生した

金沢児相は混乱し、私たちのせめてもの願いで出向

した県児相の一人のワーカーも疲労困憊の様子で

した。私たちがしなければならないことは、児相を

選べない子どもや親にこれ以上の苦労をかけない

ために「児童相談所を育てる」ことしかありません。

慣れない児相業務にひたむきに携わっている金沢

児相のワーカーに施設現場が実践で厳しく協力す

ることでした。当園のベテラン指導員たちの新児相

ワーカーへの働きかけの大きさは、今や「一人前に

なった」金沢児相も認めていることと思っています

が・・・。

２　来談者に対して「慣れる」ことへの警鐘

子どものことで初めて相談所の窓口に来る親御

さんにはかなりの勇気が求められる筈です。それ故

日常的に相談を受けている児相のワーカーは「慣

れ」に警戒する必要があります。辛い立場に立たさ

れている人は、大人と子どもに関係なく人間を見る

目が鋭い。自分がどんな風に対応されているかを瞬

時に見抜いてしまうような気がします。現役の施設

長時代の私は、児相から「ケース依頼」があると担

当ワーカーの名前を聞く習慣がありました。児相長

からは「児童相談所としてお願いしているのに」と

いうお叱りを受けたこともありますが、施設現場の

人ならその辺の事情を理解できると思います。

極端な例になるかもしれませんが、かってこんな

ことがありました。ある児相のワーカーが、薬物で

収監される予定の夫婦との信頼関係によって手放

したくない４人の子どもの当園への入所の承諾を

やっととりつけたのです。悪いことにその時期が３

月で、そのワーカーは４月から「異動」で次の担当

者に「引き継ぐ」ことになりました。親は驚き混乱

しました。組織の論理では当然なのかもしれません

が、親としては大切な子どもの生活を任せることに

なった施設とのつながりもそこそこに信頼してい

たワーカーがいなくなることへの不安と怒りがあ

りました。当のワーカーは「引き継ぎ」が終わった

ことと「異動先」の事務量を盾に勤務日の面会を拒

もうとしましたので、親が収監されるまで週末に当

園の職員を含めて面会するよう強く求めました。幸

いこの要望は実現して親の心は鎮まったようです。

組織の論理と個人の論理については、子どもたちの

一回きりの人生を預かる私たち現場の人間も注意

しなければならないと思っています。

行政に対して現場的な発想で私たちと「共闘」し

ていた当県の児童相談所の現在について、コメント

できるつきあいが今の私にはありません。現施設長

や職員から折に触れて気になる話が耳に入ります

が、自分の言葉で語る内容も時間もありませんの

で、次のテーマに移ります。

Ⅴ　行政に対して

１　誰のための制度やプログラムなのか

（１）一般論として

国が制度や政策を作って予算化する場合、もとは

と言えば私たちの税金なんですが、その内容につい

ては一部の学識経験者や施設関係者と相談してい

る筈なのに、施設現場のニーズに合わないものが少

なくないように思えました。私の推測では現場の実

態を知らない人が新しい制度や政策を作る委員会

の中心に居る場合にそんな問題が生じるような気

がします。私の経験の範囲内での欧米では、先ず現

場が声を上げ学識経験者は資料作りに徹していま
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した。出来上がった分厚いぺーパーを持って現場の

人と共に行政に予算要求するという流れであった

と思います。一言でいえばトップダウンとボトム

アップのちがいかもしれません。

近年は我が国にもこの流れに変化が見られてい

ると言われていますが、日本人の心性がそう簡単に

変わるものとは思えません。尊敬する経済評論家の

内橋克人さんは「100年来変わらない日本人の頂点

同調主義と熱狂的等質化現象」とまとめています

が、同感です。ただ阪神・淡路大震災以来のボラン

タリズムが今般の東日本大震災で確かなものに

なったことは事実です。しかしこれが政治に届かな

いというのも事実です。ここにもオカミに従うとい

う日本人の心性が働いているのかもしれません。弱

い立場の人を守るべき私たちにこの点での努力や

怒りが足りないのではないでしょうか。どこを向い

て作ったのかわからないような制度や政策につい

ては敢然と問題提起をするという気構えが必要と

思います。

（２）具体的取り組みの例

ａ 　社会福祉基礎構造改革による措置から契約

への流れのなかで、「苦情解決」などいわゆる

「３点セット」が措置を堅持している児童福祉

施設にも求められました。例えば「権利ノート」

などへの取り組みは児童養護施設でも殆ど一

斉に始まりましたが、石川県では児童相談所も

施設現場も極めて慎重で、実施を留保したまま

今日を迎えています。「権利ノート」の是非を

論ずるつもりはありませんが、各施設が独自に

パンフレットを作り、それを活用すればよいの

ではないかと今も思っています。ただ、外部か

らのプレッシャーからなのか、石川県の３児相

は最近「子ども安心手帳」と称する「権利ノー

ト」もどきのパンフレットを草案して施設長会

での検討を求めているようですが、今更・・・

の感を否めません。現在この件についての議論

が続いていますが、個人的には、当時「権利ノー

ト」を積極的に採り入れた殆どの児童養護施設

の「その後」を知りたいと思っています。

ｂ 　「自立支援計画書」の導入についても慎重で

した。当初の厚労省案は項目が仔細すぎて「こ

のチェックだけに職員が必要だ」と当時の児相

長をして言わしめる程で、施設現場としてもと

ても容認できるものではありませんでした。そ

こで双方が話し合い、現実的な「石川案」を作

り現在に至っています。批判されるのを覚悟で

言えば、子どもの「自立」はどんな職員と出会

うかに依るところが大きく「支援計画書」に依

る割合は極めて低いと思います。「計画書」の

作成に費やす多くの時間を子どもと過ごす時

間に充てたらとさえ思います。

ｃ 　今から６年程前に「石川県子ども条例」が成

立し、その中で私たち施設長会が反対してきた

条項も予算化され執行寸前になりました。県内

８ヶ所の児童養護施設に県から２人の権利擁

護委員を派遣して、すべての子どもと職員から

意見を聴取するというものでした。子どもの権

利擁護という錦の御旗を立てて劣悪な条件の

中で子どもと共に悪戦苦闘している生活の場

に土足で入り込むようなもので、施設現場の私

たちは猛烈に反対しその条項を形骸化させま

した。その結果具体的には、権利擁護委員が各

施設を回り施設長から聞き取りをした上で11

歳以下の子どもから自由意思でアンケートを

とるという形になりましたが、何ら実行しない

うちに立ち消えになりました。お粗末としか言

いようがありません。

２　私たちのとるべき姿勢

私たちが行政に対してとってきた対応の事例を

幾つかお伝えしましたが、要するに、子どもにふさ

わしいメニューは積極的に取り上げるし、そうでな

いものは拒否するか適当につきあうということで

す。社会福祉基礎構造改革以来、本来エロスの場で

ある生活の場にロゴスが侵入してきているのに施

設現場からの抵抗が弱い、子どもの養育が「ことば」

で成立するような錯覚に陥っているのではないで

しょうか。この点でも弱い立場の人と共に在るべき

私たちは「頂点同調主義」から解放され、それらの
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人の代弁をしっかりしなければ、と思います。

もう少し間口を広げて言わせて頂きますと、例え

ば最低基準を例に取って言えば、国は憲法25条を

守っているとは言えません。このことに対する怒り

が弱いことは事実ですし、この点では私たちも被害

者意識をもってよいと思います。しかし一方で、憲

法25条を守らせていないがために子どもたちの生

活を低水準に甘んじさせている私たちとして加害

者意識があるのかと、自問する必要があると思いま

す。この国は児童福祉予算が低いという被害者意識

だけでなく、その状況を変えられない為に子どもた

ちに我慢を強いている者としての加害者意識を忘

れてはいけないと思います。

Ⅵ　終わりに　～問われるのは誰か～

はじめに申し上げました通り、40年余りにわたる

子どもとのつきあいから子どもは現象的にはとも

かく、何ら変わっていないと感じています。変わっ

たのは大人の方であり、大人の作った社会であると

思います。そんなわけでこの間「変わらぬ子ども」

から「変わる大人」である私が学んできたことは沢

山あります。それを８つに纏めてあるのですが時間

の関係もあり一つだけ紹介致します。それは「子ど

もを対象化していないか自問せよ」という教えで

す。

複雑な「問題」をかかえた子どもの増大に伴って

「専門的」な被虐待児対応策が次ぎ次ぎと施設現場

に登場しました。○○職、○○技法、○○委員会な

どで、それらは一定の役割を果たしているのでしょ

うが、それで子どもの問題の全てが解決したような

錯覚に陥っていることはないでしょうか。子どもの

出す「問題」によって大人の方が問われていること

に鈍感になっていないでしょうか。聞くところで

は、例えば、子どもの問題で混乱している施設には

「安全委員会」方式が有効なのだそうです。この委

員会で成果を挙げている施設の方には叱られそう

ですが、私がその中味を聞いた時の印象は「施設の

安全」を守るためなのかな、ということでした。私

たち石川県の児童養護協会が願ってきたことは、生

活を通して子どもの「問題」を大切にするというこ

とでした。カッコイイ言葉を使えば、子どもと一緒

にシンドイ思いをして互いに成長する、つまり受苦

と成熟でした。しかし現在、石川のすべての施設が

それをめざしているという確信はありません。

そろそろ終わりにしなければなりませんが、２点

について簡単に触れます。一つは東日本大震災の被

災者と私たちの子どもが喪失体験という点で共通

しているということです。私たちはどのくらい自分

の「存在」そのものを彼・彼女らにかけているで

しょうか。これは先ほど話した「対象化」の対極に

ある「つながり」あるいは「人間関係」の問題にな

るような気がします。そしてもう一つ。決して宣伝

を頼まれたわけでありませんが、以上のようなこと

を養育の中で具体的に勉強する教材として「この子

を受けとめて、育むために」という小冊子をお勧め

します。これは全養協が村瀬嘉代子先生と共に作成

したもので当園でも毎朝読みあっていますが、読む

ほどにこの小冊子の重さと深さを感じます。行間か

ら子どもの声が聞こえてくるようです。

とりあえず終わらせていただきます。ご静聴あり

がとうございました。（拍手）

西田　ありがとうございました。子どもを育てる現

場からの重い言葉だと思います。──それではこ

れからすぐディスカッションに移ります。フロア

からいろんな意見をよろしくお願いします。それ

では座長をかわらせていただきます。

ディスカッション

津崎　それでは、残された時間をディスカッション

ということでやっていきたいのですが、当初予定

されていました時間を大幅に超過しておりますの

で、このディスカッションの時間はかなり絞られ

ています。これが終わりました後は交流会が予定

されているということですので、終わる時間は
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きっちりしたいと考えています。時間がありませ

んので、ディスカッションについては焦点を絞っ

て意見交換をしたいのですが、その前に４人の方

にそれぞれの立場でご報告いただきましたので、

もう少し補足的に説明が欲しい部分でご意見を賜

りたいと思いますが、いかがでしょうか。

質問者　４人の先生方、ありがとうございました。

一つ岩佐先生にお聞きしたいのは、子どもたち

が施設にやってきて、28条で基本的に親子分離な

ので、なかなか親子関係を回復するチャンスが、

どうしても機会が少ない。そういう状態で18歳を

迎えたりすると、ますます自立ということが困難

になってきますよね。

今回、親権停止の問題は、停止の間に、例えば

親子関係を修復するためのプログラムとか、そう

いうものが一方でなければ、なかなかそこには行

かないだろうと思うんです。停止そのものも生き

てこないと思うんですね。でも子どもたちはいる

間にやっぱり力をつけてくるんですよ。力をつけ

てきて、一定の年齢になると何か親子関係の修復

がなくても18歳で解決したかのように問題が消え

ていくわけですね。でも、子どもは親とのやりと

りの機会を失ったまま社会に出ていってしまうの

で、もうずっとそういう状態が継続されて、自分

で自分の生活をつくっていくしかない。もちろん

みんなそうなんだけれども、あまりにも条件とか

が弱いし、そういう機会が弱いので、むしろ停止

とかそういう機会に修復していくプログラムをど

こが担当してやっていくのかというような、そう

いうことが司法の場で用意されているかどうかを

ちょっとお聞きしたかったんです。

岩佐　まず、背景状況として私として申し上げたい

のは、先ほど申し上げた児童福祉法28条とか28条

の措置の更新といった司法の関わりを議論する際

に、裁判所が家族の再統合のプログラム、支援プ

ログラムにどう関わるのかということが議論され

ることがありますが、施設や里親に措置されてい

る全体の子どもの数を考えると、裁判所が関与し

ている件数はふえたものの、全体のごく一部であ

り、かつ非常に困難なケースだと思うんですね。

もちろん、そういう子どもたちにも再統合のた

めの対応、いろんな取り組みが必要なことは当然

ではあるんだけども、実はいろんな意味ですごく

難しいケースで対応している部分がある。全体の

中で非常に難しい部分について議論しているのだ

ということです。

それからあともう一つは、言葉が「再統合」と

いうふうになってて、私は再統合という言葉があ

まり好きじゃないところがあるんですけれども。

つまり親子が一緒に生活することに向けて（再統

合）関係者が努力しないといけない、親子が一緒

に生活することが最終目標であることが当然の前

提になっているかのような印象を与える点も問題

だと思っています。

ケースによっては、親子が一緒に生活すること

を目標にするのは難しいものの、じゃ自分にとっ

ての母親って何だったんだろう、父親って何だっ

たんだろうということを整理することが目標にな

るというのもあります。これを再統合と呼んでい

いのなら、私はすべての子どもに再統合は必要だ

とは思うんです。

やはりケースによって随分違う部分もあるとい

うことがあるのに、何か28条の更新制度ができた

ために、また親権停止の手続きの中で、子どもと

親が一緒に生活できるようにものすごい労力をか

けて取り組まないとだめなんだという雰囲気がた

だよい、そこに労力が優先される実情になるのは

よくないと思っています。これは、ご質問に答え

る背景として私が考えていることです。

今ご指摘のあった、自立の際に、親権停止を使っ

ていくといったときに、自立に向けてのプログラ

ムをだれが考えていくのかということですけど、

少なくとも司法がそれを主体的・積極的に考える

という枠組みには今はなっていませんので、本来

は児童相談所になると思うんですね。子どもが18

歳、19歳の場合には、だれが申し立てするかとい

うのがあるかと思うんですが、児童相談所長が申

し立てするということであれば、そうだと思うん

です。

あと、ちょっと抽象的な答えになるかもしれな
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いんですけれども、今回この親権停止の手続がで

きることになって、児童相談所としては、不適切

な養育をしている家族への支援の方法が増えたわ

けですね。

支援の方法として、28条の申立てをするのか、

親権停止を使うのか、親権喪失制度を使うのかと

いうことを考える際に、先ほど申し上げた、単に

手続きを取ればいい、親権を制限すればいいとい

うではなくて、あわせてトータルで見た自立に向

けて今は何をしようとしているのかというような

ことをしっかり考えて、実行していくということ

が必要です。ただ、それをだれが考えるかという

と、今は、児童相談所であり施設等であるという

ことになると思います。

なお、先ほど申し上げた18歳と19歳に対する児

童福祉法の対応が中途半端になってしまっている

ので、親権停止は制度自体いいんですけれども、

具体的にどんなメニューを使うんだといったとき

に、児童福祉法のいろんなメニューが使えない状

態のまま、現場のほうに任されてしまっていると

いう問題があります。ただ、違う言い方をすれば、

市町村も含めてそこで何か事業として居続けて展

開をするとか、お金がかかることですけどやれば、

逆に工夫ができるところなのかもしれません。

津崎　よろしいですか。ほかにどうしてもこの点を

このシンポジストに確認しておきたいということ

がありましたら、引き続き手を挙げていただきた

いと思いますが、特にないでしょうか。

質問者　４人の先生方、ありがとうございました。

安川先生にお聞きしたいんですけども、何か先生

のお話で子どもが変わってないと感じるとおっ

しゃっていまして、いま一般的には子どもはこん

なに変わってきてるとか、親がこんなに変わって

きてるという、国からというか、そういう資料と

かが一般出ている中で、ああそうなんだというこ

とで新鮮にお話を聞かせていただきました。

最近いろんな研修に出させていただいて、ペア

レントトレーニングとかも受けたんですけども、

まず私自身、先生の言葉を聞いて、ああそうだよ

なというところもありまして、そういうスキルも

大事なんだけども、子どもと向き合うときにどう

しても逃げてしまうというか、自分の弱さをいつ

も感じているところもありまして、そこが一番大

事なんじゃないかというところは感じてましたの

で、もっと詳しくお話を聞きたいと思いましたし、

先生には四つのチェックリストがあるというこ

とで、時間の関係で一つしか教えていただけな

かったんですけども、ほかもお聞きしたいなと思

いました。よろしくお願いします。

安川　子どもから学んだ自分のチェックリストを

サッと読み上げますね。

一番目 　自分の目をどこに向けて仕事している

か。きちんと子どもに向けているか。自分

の立場を可愛がっていないか。

二番目 　子どもを受け容れることに意識を集中

して、自分が子どもに受け容れられている

のかを等閑視していないか。重い荷物を背

負ってきた人は人を見抜く。

三番目 　自分の使う言葉が血肉化されているか。

自分という存在と言葉に乖離はないか。

四番目 　人を括っていないか。「障害者」「施設児

童」・・・。逆の括りに騙されていないか。

「大学教授」「医師」「弁護士」・・・。先

程お話した「対象化」がこれです。

五番目 　自分の弱さを出せる人間になっている

か。リッパを演じていても弱い立場に立た

されてきた人には見抜かれる。自分も発展

途上の人間なのだという点で共通基盤が

生まれる。

六番目 　子どもの代弁者になっているか。弱い立

場の人を大切にしない土壌での沈黙は強

い側に立っていることになる。

七番目 　「慣れ」の危険に陥っていないか。人間

の問題をハウツーで解決しようとしてい

ないか。

八番目 　自分のかけた迷惑や失敗を忘れないよ

うにしているか。子どもはしっかり覚えて

いる。国レベルで言えば、被害者は忘れな

いということになる。もっともアジアの近

代史を意図的に教えない我が国は論外で
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あるが。

津崎　ありがとうございます。よろしいですか。そ

れでは、残された時間、ちょうど30分程度ですけ

ども、ポイントを絞った形でもう少し意見交換で

きればと思っております。このシンポジウムの基

本的な設定は、これまでの10年と、そしてそれを

踏まえてこれからの10年、どうあるべきかを考え

るということです。

一口で言いますと、虐待防止法ができましてほ

ぼ10年です。このプロセスを見ますとかなり劇的

にいろいろ変わってきた部分があると思います。

特に介入、早期発見、そして早期の安全確認、必

要に応じた保護、その辺の取り組みについてはか

なり進展してきたというふうに思います。

逆に言いますと、本当に家族を改善指導できて

いるのかどうかということを見ると、その部分に

ついてはかなり不十分ではないかなという印象を

持っています。むしろ今はスピードアップした通

報奨励と安全確認が先行し過ぎて、一般的には非

常に監視的なチェックが浸透していて、保護者の

間にもそんなに泣かせたら児相へすぐ通報される

よというふうな意識がむしろ行き渡っている。行

政から訪問しましても、なかなか本音で話しして

もらえない。だからかかわっているのに、本当の

家族の困った実態とか、何を援助してほしいのか

というのがむしろつかめない。そういう中でいわ

ゆる目視確認という表面的なチェックで終わって

しまっている。いままで取り組んできた流れが、

実際の援助ということを考えたときには、むしろ

マイナスのリアクションも起こしている。そうい

うことも否定できない。

今後はもう少し今の取り組みを質的に転換させ

て、保護者をどう支援できるのか、あるいは保護

者をどう改善指導できるのか、ここにウエートを

置いた次の10年でないと本当の支援につながらな

いのではないかと思っています。だから、これが

場合によれば司法の立場、あるいは市町村の立場、

あるいは施設の立場で、それぞれ家族の改善指導

をどう進めていくかが問われているのかと思って

います。

枠組みだけは、部分的ですけども徐々に道具が

できてきています。親権の一時停止制度もそうで

す。私たち現場からは20年ぐらい前に、今の親権

喪失制度というのは使えない。だからもう少しう

まく使える停止制度を設けてほしいという声の中

で、20年たってやっと実現したと。これは停止制

度をつくるそのものが目的じゃなくて、さっき質

問もありましたけれども、その間にどう親の回

復・改善とセットにするのかということで意味を

持つわけです。ところがその部分というのはなか

なか不十分な形になっている。

それから、施設に関していいましても、今は施

設にケースワーカーを義務設置をしないといけな

いという形になっていて、さらには施設へ入った

らそのままではだめだ、再統合支援しなさいとい

う考えが先行してきている。ところがこれも形だ

けのやり方をすすめると、先般も大阪市でありま

したけれど、帰った後、殺されてしまうという、

そういう事件があちこちで起こっているというこ

とです。

それから、新規支援に関していいましても、先

ほど倉吉市の例では塚根さんのレポートからかな

り丁寧に支援をしていただいているという印象を

受けました。今は要対協が在宅支援を受け持つと

いう形で児相と役割分担をして、家族を具体的に

支援していくことが求められていると思います。

ただ、幾つかの市町村の方から聞きますと、市町

村が行ってもやはり親は警戒をしていまして、な

かなか本音をつかむところまではいかない。だか

ら市町村もどちらかというとチェックの見守りは

できても、本当の家族の懐の中に入って、その家

族をどう改善できるかとなると、なかなか難しい

部分があるということをいろいろ聞いておりま

す。そういう家族支援という視点に立ったときに、

今後どういう工夫が必要なのかということを、今

日はかなり実践活動をしていただいている先生方

もたくさん参加していただいていますので、こう

いう部分については今後こういうやり方、あるい

は仕組み、それを進めていく必要があるんではな

いかというふうなご意見もちょうだいしたいと思
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いますが、まずどなたか。――はい、早速手が挙

がりました。よろしくお願いします。

質問者　才村先生が一番適切かと思うんですけれど

も、こうのとりのゆりかごを開設している慈恵病

院のお仕事について、子どもの虹情報研修セン

ターは今後どんなふうにそれを評価していくと考

えてらっしゃるのか。

あれははっきり言ってやっぱり赤ちゃんの死亡

を防いでいるシステムだと、私は考えているんで

す。先生のお示しになったデータの、いわゆる生

後24時間以内の死亡数が多い。だけど、この５年

間に100人を超すお子さんを、要するにゆりかご

に入る手前でキャッチして、そして養子縁組を結

んでいますね、慈恵病院さんは。だけど、この

JaSPCAN含めて、慈恵病院が取り組んできた５

年間、おとといがちょうど５周年でしたけれど、

赤ちゃんの虐待死を防いできたということについ

て、あまり明確にこれを今後の課題として取り組

んでいるように思えないんですが。

ただ、才村先生ご自身の発言の中にちょっと私

が気になったのは、出自を盛んに追求して、出自

がなければやっぱり子どもは不幸せだとおっしゃ

るけど、私の体験では、捨て子の赤ちゃんでも保

護して、病院でもって医者が大丈夫だと言ったら、

里親さんに委託したケースもあるんですね。だけ

れど、０歳児、特に昨年７月に厚労省が出した文

書に基づいて、産院から直接養子縁組前提で里親

さんに委託しているケースというのは、依然とし

て全国の児童相談所は取り組んでないんですよ。

はっきり言って、手短に言いますと、愛着形成

の不全状態を継続して乳児院に入れっ放しにして

いると。先ほど安川先生もおっしゃった、生まれ

てすぐの子を乳児院に入れてというケースも幾つ

か見られるわけで、この辺についてご見解はいか

がでしょうか。

才村　突然のご指名で戸惑っていますが、こうのと

りのゆりかご、それは匿名でもって赤ちゃんを受

ける、その部分だけがすごく強調されていますけ

ど、これは私の個人的意見ですが、私がもっと注

目したいのは、こうのとりに置く前の相談システ

ムというのが結構この慈恵病院はきちっと取り組

まれているんですよね。ですから、ここに置く前

に必ず相談してくださいという看板もあります

し、最初は名前も聞かなくて。ただ、やっぱり妊

産婦や母親の悲しみとか苦しみに寄り添って、本

当にずっと夜通し寄り添って、そこで人間関係を

築いた上で法的機関につないでいく。そういう努

力をされていて、その部分というのがやっぱりこ

れは、見習うと言ったらおかしいですけど、慈恵

病院だけじゃなくて、もっとそういう取り組みと

いうのを全国的に広めていく必要があるんだと。

そういう中で、行政としてそういった取り組みを

どう支援していくかが重要な課題だと思います。

こうのとり、いわゆる赤ちゃんポストの是非に

ついては先生と見解はちょっと違うと思うんです

ね。ですから、あくまで公的機関につなぐ一歩手

前のところがすごく大事なんです。ただ、赤ちゃ

んポストそのものについては、私は児童相談所と

いうシステムがあるわけですし、子どもは出自を

知る権利というのが当然あるわけですから、そこ

の根こそぎ奪ってしまうような、ポストそのもの

は私は個人的には反対の見解をとっております。

そこは平行線かもわかりません。その一歩手前の

ところ、匿名でもって寄り添って公的機関につな

ぐ役割というのは極めて大事だと思っておりま

す。

津崎　今のでよろしいですか。こうのとりは、それ

だけ取り出してもいろいろ難しい論議があります

けども、私の実務感覚でいうとかなり件数はあり

ました。だけど、里親委託されたり養子縁組され

てる数は極めて低いですよね。この辺は何か日本

のウエット性をあらわしているような気がしま

す。でも本来は一たん捨ててるわけですよね。と

いうことであれば、私はもっと代替の家庭を早期

に子どもに提供する、実の親にそんなにこだわら

ずに。数カ月程度待ってもいいですけども、例え

ば３カ月待って出てこなければ、その子に対して

新しい家庭を早く与える。そういうことのほうが

子どもの利益にかなっているように思うんです

が。見てるとかなり慎重過ぎて、親が出てくるの
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を待ち過ぎて、そのまま施設でいる子どもが多く

なっているという印象を私は受けています。この

辺もうちょっと、対処の仕方を議論してもいいん

じゃないかという気がしますね。

質問者　乳児院も里親さんも子どもさんを生みの

親にかわって育てるということでは同じ役割なん

ですね。ところが、熊本の県・市の児童相談所は

ゆりかごから引き取った子については乳児院に圧

倒的に入れてるんですよ。ですから、養子縁組が

できるケースについては家庭裁判所の審判を通せ

ばいいんですから、それまでは乳児院がわりに養

子縁組をできるかもしれないし、できないかもし

れないということを覚悟した里親さんを選んでお

けば、乳児院のかわりに愛着形成が保全されるん

ですけどね。それはぜひこうのとり、児童相談所

にやってほしいと私は願っています。以上です。

津崎　この問題ばかりですと、時間があと15分しか

ありませんので、さらに違う立場、あるいは違う

問題の意見をお聞きしたいと思います。――はい、

どうぞ。

質問者　ちょっと違う視点から。塚根先生のお話に

刺激されてコメントしたいんですけども、お母さ

んが子どもたちといろいろグループをつくって、

いろいろやって、お母さんがやったぜという感覚

になったとおっしゃったんですね。やったぜと。

支援者ですか、支援者たちがやったぜという気持

ちになった。私はお母さんだったのかと思ったら

違いました。お母様でしょう。お母さんも支援者

も一緒になってそういう気持ちになったんでしょ

うね。それを受けている子どもさんたちにも変化

が起こってきていると。そういうふうに考えてい

いですよね。

私は世代間の問題ということを考えたい。今日

は子どもの虐待をめぐる10年なんだから、ちょっ

と違うんですけども、私がなぜ子どもたちが大変

な思いをすることになったり、親も大変な思いを

することになってるかということについて、今の

子どもさんたちの親のもう一つ上の親、だから私

なんか当たるわけですけど、戦争中から戦後にか

けて随分、今から考えるととんでもない体験をし

たわけですよね。そして、そういう問題を持った

まま親になってしまったんですよね。

私なんかもそうなりますけど、私たちが本当に

楽しめるような子ども時代を持ったのか。もちろ

ん持ってなかった。いつ死ぬかわからないような

状況の中でやっとこさ生き延びてたんですよね。

そういう人間が親になったときに、だから若いこ

ろですけど、自分の子どもを本当にうまく育てら

れたのかなと思うね。自分自身が強く望んでるけ

ども体験できなかった、あればいいのにと思った

ことを夢見ながら、しかしちょっと別の方向に

走ってしまったんじゃないかと。それは物質的な

問題とか精神的な支えというよりも、物を与える、

あるいは勉強させるとか、自分たちが子どものこ

ろ体験できなかったようなものを一生懸命与える

ことに焦点が行き過ぎて、自分が育てる子どもの

心に注目するということが薄かったんではないか

と思う。

その人たちが今や親になっていて、そして自分

の子どもを育てるときに、さっきいろいろ出てき

ましたよね、そういう問題が。何でしたっけ、育

児能力の低下ですか、育児知識の不足、方法の未

熟さ、その他もろもろの問題が、結局は私たちの

世代がそうであったように、今お母さん、親になっ

ている人たちも、別な意味かもしれないけれども、

体験すべきことを体験できなかった、それが今の

子どもたちのある姿をつくってしまっているん

じゃないかと。そう思うのね。

そんなこと、昔のことを今さら言ったってしよ

うがないじゃないかという観点もあるけれど、し

かしそういうことが事実としてあったということ

を、今もう老人になってるけれども、一生懸命老

人は考えて、それを自分の子どもさん、いま親に

なっている人たちに提示することができればいい

んじゃないのかなと思う。それが実際に倉吉市で

行われている事柄じゃないのかなと思って。さっ

き写真もありましたけども。だからお母さんも子

どもも一緒になって、本当の赤ちゃんというのは

何なんだと。赤ちゃんにとって必要なものは何な

のかということを一緒になって体験する。そのお
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世話をする人たち、支援者たちも一緒に体験する。

そこでみんなで声を集めて「やったぜ」というこ

とになって、いい結果を持っているんじゃないか

と私は思う。

でもそんなことは、例えば人口５万ぐらいのと

ころでないと難しいのかなと思って。東京みたい

に何百万もいると難しいのかなと思ってね。それ

から、大都会ではいろんなことが細分化されてし

まっていて。

市町村からそういう運動が全国的に広がって

いってというようなことを夢見るわけです。とい

うのは私の夢です。どんな反応がございますか。

塚根　ありがとうございました。やった、と思うの

は、保育士さんたちがうまくいってやったと、お

母さんたちもうまくいって、やったと。そして、

みんなでやって、やったと。個人の場合も、大勢

の場合も含んでいます。

今のお母さんやお父さんたちは、核家族であっ

たり、子どもの少ない中で育っていて、地域や隣

近所のつながりが希薄になってくる中で、赤ちゃ

んの世話をする姿を見たり、経験を持たないで、

いきなりお母さんになってしまう、いきなりお父

さんになってしまうのです。そうしたらどうして

いいかわからないのですよね。

詳しくお話しできなかったのですけれども、先

ほど保育園でやったペアレントトレーニングのお

話をしたのですけれども、ストレスチェックをし

てみますと、子どもに対するストレス度の高い方

が結構あります。中にはお母さんが子どもの言い

なりになっておられて、子どもたちがお母さんの

言うことを全く聞かない。結局どうしようもなく

なると、お父さんが出てきて怒鳴ったりたたいた

りして、おさめるといった家庭があります。

何ていうのか、子どもとのコミュニケーション、

お母さんと子どものコミュニケーション、この

キャッチボールが何かおかしい。一部の方ではあ

りますが、健診に来ておられても、保育園にお迎

えに来られるときなんかでも携帯をずっとこう

やって見ておられる。要するに、子どもとどうか

かわっていいのかわからないということなんだと

思うのです。その方法を伝えていくことができれ

ばということで、いろんな試みをしているところ

です。

それとおっしゃるように、やっぱり顔の見える

関係を丁寧につくり上げていくということを大切

にしてまいりました。私どもは５万の都市ですけ

れども、５万でも難しいし心配だと思っています。

小さな自治体ですと、あそこのうちの家庭の状況

はこういう状況でと、役場の職員がほとんど把握

しています。おじいちゃんの状況、おばあちゃん

の状況も、家庭の状況もです。でも、５万になっ

て繁華街を抱えたりすると、努力しないとそこは

できない。ですから、そこを精いっぱい努力して

いるというのが倉吉の状況だと思っていただけた

らと思います。

津崎　ありがとうございます。いわゆる地域規模、

これが家族支援には非常に大きな要素としてある

んではないかと。そうなってくると、今のところ

は最大が５万ぐらいではないかとおっしゃってい

ますけど、もっと大きい都市ではどういう工夫が

要るのかということも、具体的な家族支援を考え

る上での一つの課題というふうにとらえることも

できるように思いますね。

それでは、ほかの視点でさらには今後家族支援、

あるいは家族の再生をしていく上で、こういう要

素が必要だという、また別のご意見があれば承り

たいと思いますが、いかがでしょうか。はい。

質問者　先ほど津崎先生のほうからも、これまでの

10年というのは入り口のところの整備で、これか

らの10年というところで私たちも中身の充実とい

うことを考えていかなくちゃいけないかなと思っ

ております。日本の児童福祉というのは相談所が

入り口から出口までかかわっていくと。虐待をし

た保護者からお子さんをお預かりして、再統合を

図って家庭復帰していくと。この辺については弁

護士の岩佐先生とか才村先生なんかにお聞きした

いことなんですけども。

例えば28条で家裁から指導勧告を相談所が受け

ます。そのときに家裁のほうが相談所と保護者の

間に入って、向こう２年間のプログラムの中にき
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ちんと入っていくという、そういう法的な整備を

する。あとは、今後10年の中で先生方がどんなふ

うにイメージされているのか。例えば相談所の機

能というのが一から十までやるんじゃなくて、司

法の世界と同じように、家裁があって、鑑別所が

あって、少年院があってというような分担があり

ます。

いま私は入り口から出口まで、家族のこと、親

のこと、子どものことをすべてとは言わないまで

も、一貫して理解しているのは相談所なんだと。

私たちは児童福祉司がかわっても、オレンジリボ

ンのたすきリレーじゃありませんけども、担当が

かわってもきちんと引き継ぎをしていくと。そう

いう中で責任を持つんだというところで相談所は

やっていますが、やっぱり子どもを保護したとき

にやり合って、現場の福祉司からはやはり難しい

と、大変だという声を聞くわけです。

ではこれからの10年の中で、入り口は相談所が

かかわるけども、出口はまた民間も含めた地域の

中でやっていけないかとか、そういうような取り

組みとか考えというのが今どこまでどうなってい

るのかというところも、例えば今回７月に法改正

されましたけども、一時保護についても職権で保

護して、保護者の同意がない場合には２カ月超え

たときには児童福祉審議会に諮問すると。私たち

はそれはやらなくちゃいけないことなんですけど

も、その辺の部分の中で、将来ほんとに日本の児

童福祉というのはどういうふうに整備されていっ

たらいいかということも、本当はあわせて考えて

いかなくちゃいけないことかと思うし、それが今

後の10年間の中に反映されてほしいなと思うんで

すけれども、その辺の実情とか今後の見通しもお

聞きしたいなと思っております。以上です。

津崎　非常に重たい問題提起ですが、時間がありま

せん。最後に、シンポジストの方がそれぞれ一言

ずつ、今後の10年、何をどう一番変えていかない

といけないか、それぞれ思っておられるところを

一言ずつ言っていただくとありがたいです。岩佐

先生。

岩佐　今お話があったような形で、やはり家族を支

援するという理念というか枠組みに乗っかってま

とまった仕組みで、まとまった司法のかかわり方

が必要である、抽象的にはそう思っているんです

ね。

あと私の中でのその中でのひっかかりは、先ほ

ど申し上げている、それにかかわる人の専門性が

後退しないか、そこをどう守れるんだという問題。

それからもう一つは、地域によってかなり差が

ある、先ほどのお話は、東京の方の発言だと思う

んですけども、この辺を大阪とかで聞いていると、

同じような状況にあるので、共感して聞けますが、

別の地域の方だと、「何の話ししてはるのかな」

という感じで、全然違うんですね。それを全国的

に一気に仕組みを変えるには、もう少し準備が必

要なのではないかとも思っています。

それから最後の三つ目は、司法が取り込んでい

くということは、ある意味、例えばプログラムと

いう「見せる形にする」、やろうとしていること

について説明をしてほしい、エビデンスを示して

ほしい。やっぱりどうしても、名前をつけて、説

明するみたいなところが出てくるんですね。

一方で、今日、安川先生のそういう実践、要す

るに名前がどうとかそういうことじゃなくて、こ

ういうことが大事なんだよというのは本当にそう

だとは思うんですけども、しかし、裁判所の関与

が増えていく中で、安川先生の実践に名前をつけ

てくれとか、予算は幾らついていますかとか、何

曜日にやってますかみたいな話になってくるわけ

ですね。

これが下手をすると、名前さえつければいい、

もっともらしいことさえやればいいということ

で、肝心の魂がぬけてしまうことだってあります。

基本をちゃんと守りながら、うまく、名前を付け、

実践を安定させ、説明をしやすくする、そういっ

た司法に巻き込まれない形で司法とうまくやり

あっていくというか、そういうことが必要だと思

います。

大きくは福祉がそういう力をつけながら、司法

が関与してトータルで家族を支援していくような

手続になればいいなと思っております。
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津崎　短い時間で申しわけないけど、才村先生、一

言。

才村　先ほど津崎先生のほうで監視型、表面的な部

分で、児相だけじゃなくて市町村も介入したら非

常に恐れられるという話をされていたのですが、

やはり懐の中に入り込んだ支援とおっしゃった。

それを担保するのは専門性の問題だと思うのです

ね。

先ほど私、シンポジウムの中で児相の体制強化

について申し上げたのですが、それは人員不足の

部分をちょっと強調し過ぎた。肝心の専門性アッ

プの問題も非常に大事だと思うのですね。ですか

ら、これまでの10年は確かに厚生労働省の叱咤激

励で、児相は速やかに介入して、必要な場合は保

護する。そこの取り組みは進んできたと思うので

すけども、それではこれから10年はどうかという

と、やっぱり家族再統合も含めて、そういう専門

性の確保ということに本腰を入れて取り組んでい

かないといけないと。

先ほどご質問がありましたが、もう一つは家族

再統合ということになると、いろんな支援が考え

られるので、これはすべて役所機構だけでは限界

がある。例えば、家族再統合に向けた援助におい

ては、援助者と援助を受ける側との関係性が極め

て重要となりますが、役所は人事異動で担当職員

が次々と変わってしまいます。また、現行制度は

強権的な対応と援助機能という相矛盾する機能を

一手に児童相談所に担わせています。初期の介入

時点で立入調査や職権での一時保護などの法的な

対応を行うと、その時点で親の信頼関係が決定的

に壊れてしまい、その後いくら児童相談所が家族

再統合のための援助を提案し、説得しても、保護

者はこれに従わがらないという問題があります。

従って、今後はやはりアウトソーシングといいま

すか、可能な部分については民間機能を活用する。

さらには民間の育成支援なんかもこれからは考え

ていかないといけないかなと思っています。

津崎　塚根先生も一言だけ市町村の立場で。

塚根　ありがとうございます。市町村の立場としま

しては、子育てに対する不安や負担感を取ってい

くということだと思います。そのために層の厚い

応援団を作っていくこと。地域の方たちの力をか

りた、顔の見える関係の地域づくりが大切だと思

います。

それとやはり保育士さんたちの役割です。先ほ

ど保育園でペアレントトレーニングに取り組んで

いるとお話させていただいたんですけども、お父

さんやお母さんたちの中でたたかれて育った方と

いうのは、子どもをたたいて育てられる方が多い

という実態がございます。それを食いとめるのに

は、やはり小さいときにたたかずに育てるという

ことを伝えていくことだと思っています。そのた

めには、保護者や子どもと毎日顔を合わせる保育

士が丁寧に、あきらめずに、我慢強く伝えていく

ことが大変大きい力になると思っています。以上

です。

津崎　安川先生、すみません、一言。

安川　私はあまり難しく考えていません。システム

やメニューとかいうのも大事だと思うんですけ

ど、それを動かしているのは人間なわけですから

そこにポイントを置いて考えています。難しい親

であればあるほど、相手の人間がどういう気持ち

で自分に関わっているのかを敏感に感じますの

で、この人の言うことなら耳を傾けようという関

係を日常的に作るということが大切と思います。

別の言い方をすれば、そういう人に認められる人

間になるように日常的な努力をしているかが問わ

れるのだと思います。口で言うほど簡単ではあり

ませんが、相手を尊敬する気持ちの有無だと思い

ます。直近の具体例ですが、今春就職で退所した

子どもは、その難しい父親故に措置解除ではなく

措置停止なのです。息子可愛さのあまり学校で暴

れて新聞沙汰にもなった親ですが、その親に信頼

されている指導員や保育士に児童相談所からの継

続依頼があったわけです。少し知的な遅れのある

直情型の父親にはシステムとかメニューで対応す

るのは難しいと思います。子どもだけでなく親を

どう受け容れるかも大切ですが、私のチェックリ

ストでお伝えしましたように自分たちが受け容れ

られているかを意識することがもっと大切だと思
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います。平凡な結論ですが、最後はやはり人間関

係だと思います。

津崎　ありがとうございます。約束の時間をもう既

に過ぎてしまっていますので、最後はまとめの一

言を西田先生のほうからお願いしたいと思います。

西田　私たちが、これまでの10年間で痛感したこと

は、虐待親子に対して、その子どもを家族から分

離して助け出せば、子どもが救われて、その後は

健康に育っていくと思ったら、そうじゃなかった

ことです。分離した後の子どもとの関係作りも、

簡単ではないこともわかりました。そしてそうい

う子どもたちは、社会で自立することがとても難

しいこと、大人になり、働き、恋愛し、結婚し子

どもを育てるという人生の節目節目で、すごく苦

労していることも見てきました。そういった現状

から、これからの10年、その子どもたちが健康に

育っていけるような、できたら親子が家族として

もう一度やり直せるような、そういう援助ができ

るような体制を作らないといけない。

それはすごく重い課題です。マニュアルをつ

くっても、子どもが育つわけじゃない。やっぱり

おっしゃったように、１対１できちんと見てくれ

る大人がいて、それがつながっていくことを子ど

もたちは本当に待っているように思います。そう

いうことをこれから10年また一生懸命取り組め

ば、10年後はきっと変化しているのではないで

しょうか。

津崎　是非今後を期待していきたいと思います。討

議が時間の関係で非常に不完全燃焼に終わったよ

うな気がしますが、これで今日のシンポジウムを

終了したいと思います。どうもご協力ありがとう

ございました。（拍手）

司会　どうもありがとうございました。これまでの

10年と、そしてこれからの10年ということで、非

常に本質的なテーマが幾つか挙げられて、大切な

視点を検討できたのではないかと思います。改め

てシンポジストの先生方、そして座長の２人の先

生方に拍手で感謝したいと思います。どうもあり

がとうございました。

それでは、これをもちまして10周年記念シンポ

ジウムを終わらせていただきます。皆様、お疲れ

さまでした。ありがとうございました。

（終了）
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司会　「子どもの虹情報研修センターの10年とそこ

から見えてくるもの」といたしまして、当センター

のこれまでの歩みに続いてそれぞれの事業をご説

明いたします。

初めに研修事業について、当センター研修部長

の増沢（高）よりご説明いたします。増沢はセン

ター開所当時よりこのセンターに携わっておりま

して、それ以前は隣にあります情短（情緒障害児

短期医療）施設の横浜いずみ学園でセラピストと

して勤務しておりました。

増沢　こんにちは。研修部長の増沢と申します。常

にこの虹センターの研修事業につきましては本当

に熱いご協力とご支援をいただいております。こ

の場をかりてお礼申し上げます。本当にありがと

うございます。

１　研修事業～専門研修事業から見る人材育成の課題

研修部より「専門研修事業から見る人材育成の課

題」というテーマで報告をさせていただきます。

センターで実施している研修は、その内容を児童

虐待・思春期問題を中心としており、こうした問題

に携わる機関の指導者を養成するというねらいが

あります。

（１）人材育成の考え方：求められる人材育成体系

人材育成の考え方として、初任職員から中堅職

員、上級職員という流れが想定されます。これら全

ての職員に対する研修をセンターが担うことは不

可能です。機関や施設自身も研修を行い、地域・自

治体が提供すべきところ、そしてセンターも含んだ

全国レベルの研修機関が担うべきところの役割分

担が必要です。人材育成ということを考えたとき

に、ただ研修を企画実施すればいいというのでな

く、こうした役割分担を意識して取り組まなくては

効果的でないということです。

人材育成や研修企画の前提として、対象となる児

童相談所や児童福祉施設等の社会的役割やそこで

働く職種に求められる役割が明確になっている必

要があります。それがなければ、人材育成の方向が

定まりません。明確化されて初めて、その方向に向

けどのような育成をするかの検討が成り立つわけ

です。機関や施設、職種の役割の明確化と人材育成

体系が描かれることで、それをもとに具体的な研修

計画が立てられ、個々の研修の企画と実施に至るわ

けです。

機関や職種の役割の明確化という点では、児童相

談所では児童相談所運営指針があります。これが一

つの柱として各種指針が出され、そして各自治体の

実態に合わせた指針が示されることになります。市

町村については市町村児童家庭相談援助指針が

2006年に出されて、2010年に一度改定されていま

す。社会的養護ではこれまで、乳児院では「新版乳

児院養育指針」が、児童養護施設では「この子を受

け止めて、育むために」が既刊されていましたが、

他の児童福祉施設や里親にはなく、ようやく昨年か

ら全ての種別で指針の検討がされるようになり、今

年３月に運営指針が発刊されました。しかし運営指

針等で機関や職種の役割は明示されたものの、児童

相談所、市町村、乳児院を除いた児童福祉施設や里

親においては、未だ人材育成の体系が明確な形で存

在していない現状があります。

また運営指針があったとしても、たとえば児童相

談所運営指針は、この10年間で大きく改変されてい

ますし、社会的養護や市町村についても、これで十

＜第１部　子どもの虹情報研修センターの10年とそこから見えてくるもの＞

図１　人材育成の考え方
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分ではないと思います。

この10年間のセンターでの研修事業は、このよう

に機関や施設等の役割が確固としていない中、施策

の動向や現状を踏まえ、現場の抱えているニーズを

把握しつつ、研修体系を独自に検討しながら研修企

画を行ってきました。さらに研修の実施と評価の繰

り返しを行い、新規研修の実施や既存の研修の修正

を繰り返して来ました。

（２）センター研修の変遷

これは、実施したセンター研修の変遷です（図２

～図４）。左から右に年度を経る中でなくなった研

修、新たにできた研修等を図示したものです。

ア）児童相談所職員対象の研修

児童相談所職員対象の研修については、平成14年

に新任児童相談所長研修等５種研修としてスター

トしました。以降様々な編纂を繰り返しました。例

えば児童相談所児童福祉司スーパーバイザー研修

は児童相談所の経験年数によって基礎研修とスー

パーバイザー研修の２つを設定しました。平成17年

に市町村に養保護児童の相談の窓口ができたため、

児童相談所と市町村との合同研修を企画しました。

その他、児童相談所と児童福祉施設の合同研修、教

育機関と児童相談所との合同研修等、協働が重視さ

れる機関や施設に対して様々な合同研修を実施し

ました。児童虐待対応における多分野協働は必須な

のですが、そのためにも合同研修の重要性について

認識を深める10年間でした。結果として様々な研修

が増えることとなり、現在は５種研修から12種の研

修となっています。

イ）市区町村の職員への研修

市区町村については、センターまで足を運ぶこと

が難しい職員が多いという現状を踏まえ、こちらか

ら出かけて実施する（出前研修）形で実施してきま

した。ただ出前研修は年間数か所が限界です。これ

までも年間５か所が最大で、現在は２か所程度と

なっています。いずれにしてもセンターが全ての市

区町村をカバーするのは不可能です。重要なのは各

都道府県が市区町村向けの研修を主体的に実施で

きるよう支援することです。そのため研修の企画者

養成を目的とした「地域虐待対応研修指導者養成研

修」を平成20年度から開始しました。

こうして市区町村向け研修も当初の１研修から

図４　センター研修の変遷（児童福祉施設職員）

図３　センター研修の変遷（市町村職員）

図２　センター研修の変遷（児童相談所職員）
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現在は３種研修へと増えています。

ウ）児童福祉施設職員への研修

児童福祉施設の職員の研修は、４種の研修から始

まり、現在10種の研修になっています。基幹的職員

の配置も始まり、こうした職員を中心としたリー

ダー養成の側面を強めています。カンファレンスを

中心に、アセスメント力の強化、チームアプローチ

の充実、家族支援の強化等を中心に企画していま

す。また施設も他機関との連携が強く求められるよ

うになっています。種別の違う児童福祉施設との合

同研修、児童相談所と児童福祉施設の合同研修な

ど、こちらも協働が必要な施設や機関との合同研修

を増やしてきました。

エ）テーマ別研修

対象を限定した研修とは別に、平成17年度から

は、年間に２回、参加対象を限定せずにテーマを

絞っての研修（テーマ別研修）を実施してきました。

図５が実施年度とそのタイトルです。アンケート等

で把握された研修ニーズからテーマを選定してき

ました。テーマを並べてみるとこの10年間の現場の

ニーズの変化が読み取れます。

図５　センター研修の変遷（テーマ別研修）

（３）現場の課題

センターでの研修は事例検討やグループ討議な

ど参加型の研修を柱としてきました。参加者が活発

に情報や意見を交わす時間となりますが、同時に現

場の様々な課題が浮かび上がる時間でもあります。

その中で、児童相談所、市区町村、施設を問わず、

いずれの研修会でも繰り返し指摘される課題を挙

げると次の五つに絞られるようです。

①アセスメント力：これは児童相談所も児童福祉施

設も含めてケースをアセスメントする力が求められ

るということです。虐待ケースのアセスメントのた

めには背景要因等の情報の把握、虐待的な環境が子

どもへもたらす影響の理解、多岐にわたる具体的な

支援のあり方などを検討する力が求められます。し

かし現状ではその力が充分ではなく事例検討の際の

コメンテーターからも繰り返し指摘されている点で

す。

②支援力：これは地域の資源や支援者の援助姿勢

（社会性、人格的成熟、倫理、価値観等）のあり方

など、援助の基盤となる要素がより求められている

ということです。

③チームアプローチ：機関内及び施設内のチーム

ワークについてです。虐待対応におけるチームアプ

ローチは基本となりますが、困難なケースを前にし

てチームに様々なひずみが生じるのも事実で、チー

ムの状態を良好に保つことは簡単なことではあり

ません。

④家族支援と家族関係調整：対応の難しい家族が多

く、非常に苦労されている現状が背景にあります。

⑤多機関ネットワークの構築力：虐待対応は施設

内や機関内でのアプローチでは限界があり、支援に

必要な他機関との協働は今や必須事項です。特に市

町村は、児童相談所や学校との協働など、この問題

が喫緊の課題となっています。しかしこれについて

は機関による抱え込みや、その逆の他機関任せな

ど、課題が山積している状況です。

（４）研修の様式

研修には次の三つの様式があります。

①OJT：オン・ザ・ジョブ・トレーニングで、仕事

をしながら学んでいくあり方です。現場で仕事をし

ながらスーパーバイズを受けながら、あるいはカン

ファレンスに参加しながら自分の力量を磨いてい

きます。
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②OFF－JT：業務から離れて研修に参加する形で、

センターの研修はこれにあたります。

③SDS：これは自らが、本を読んだり、勉強会を

開いたりなどして研鑽を深める形です。

人材育成の中心となるのはあくまでもOJTです。

センターの研修というのは、それをサポートするも

のにすぎません。研修会は、新たな情報の提供、新

たな視点を提供など起爆剤的な研修と捉えていま

す。したがってOJTが充実するように研修を企画、

実施するということが大切で、研修で学んだことが

OJTとして展開できるようにプログラムを検討し、

またその後のフォローアップをする必要があると

認識しています。

（５）OJTの充実に向けて

OJTの充実に欠かせないのが、スーパーバイズ、

カンファレンス、力のある援助者との同行活動と考

えています。それぞれについて述べます。

①スーパーバイズ：力のあるスーパーバイザーに

相談し、助言、指導を受けることです。このために

は、機関や施設内にスーパーバイズ体制が整ってい

ることが必要となります。センター研修の多くは、

こうしたスーパーバイザーへの研修を中心に展開

してきました。ところが現状をみると、新任、中堅、

上級、そしてスーパーバイザーへとステップを踏み

ながらスーパーバイザーになっている状況にはな

いようです。離職や異動の多さがそれを阻んでいる

のです。また児童福祉施設では、スーパーバイズ体

制が整っておらず、職員が孤立した状況で支援して

いる現状も垣間見られます。

②カンファレンス：カンファレンスは支援に必要

なアセスメントの適切性を左右する重要な会議で

す。カンファレンスが施設や機関内で適切に位置づ

けられ機能している必要があります。カンファレン

スの質を見るだけでその機関や施設の力を推し量

ることができるほどです。カンファレンスが充実す

ることで、そこに参加する職員のアセスメント力は

確実に向上するはずです。

③同席面接、同行訪問、随行学習：適切な援助者モ

デルから学ぶ機会を与えることです。研修会での

ロールプレイや実践報告も重要ですが、日々力のあ

る職員から、知見や技術を学んでいくことは、何よ

りも援助者の力の向上につながります。しかしその

ためにはモデルとなり得るレベルにまで育った職

員が現場にいることが前提となります。人材育成体

系は、この点からも確立しておく必要があります。

（６）人材育成の課題

最後に人材育成の課題についてセンターとして

の課題と児童福祉全般についての課題について述

べさせていただきます。

ア）センターの課題

センターの課題としては、各機関・施設で行う人

材育成や都道府県で行う研修への支援を充実させ

ることが重要と考えています。人材育成の体系化や

研修の企画のお手伝いができたらと思います。また

教材や講師情報等、研修の企画実施に対しての情報

提供をさらに充実させていく方針です。

次は研修対象の拡大についてです。現在のところ

市町村、そして児童相談所、児童福祉施設がメイン

ですが、児童虐待に対応している機関や職種はこれ

ばかりではありません。例えば学校の教職員、保育

園の保育士、障害児施設の職員、保健師などです。

こうした方々への児童虐待をテーマにした研修は、

必ずしも充実していない現状があります。対象をど

のように拡大していくかは大きなテーマと思ってお

ります。しかしセンターは少ないスタッフですので、

図６　人材育成の柱となるOJT



■ 10周年記念シンポジウムより ■

50

研修を拡大する道筋はなかなか描けない状況です。

また既存の研修に対しても参加希望者が増加し、

定員を大幅に上回る研修もでてきています。参加を

お断りしている希望者が増えており、参加希望にど

のように応じていくかも大きな課題です。

研修の評価も難しい課題の一つです。研修後は必

ずアンケート調査、それから１年後の所属長と本人

のアンケートを実施し評価の一つにしています。し

かし客観的な評価という点では、評価基準をどのよ

うに考えるかの論議が必要となり、難しいところ

です。

最後に研修機関との連携についてです。センター

だけで全国研修をしているわけではありません。国

立武蔵野学院、日本子ども家庭総合研究所、国立保

健医療科学院等々が研修を実施しています。それか

ら資生堂社会福祉事業財団など民間で行っている

研修もあります。こうしたところと協働しての効率

的な役割分担も重要です。

イ）全体としての課題

最後に虐待対応に関係する児童福祉領域での課

題です。なによりもまずは児童相談所職員、市区町

村虐待対応職員、そして児童福祉施設職員の人材育

成体系を構築することです。次に人材育成体系と連

動した採用、異動といった人的配置の仕組みつくり

が大きな課題となります。特に児童相談所と市区町

村は異動の問題が大きな足かせになっていること

を現場は強く認識しています。人材が育ってもいな

くなるという状況は、その専門性を積み上げるべき

10年であるはずの歩みを阻害させたとみるべきで

しょう。人材育成体系を明確化し、採用、配置の仕

組みに連動させることが、今からでもすぐに進めな

くてはならない課題と思います。

３番目は、研修の必要性の認識と予算の確保とい

うことです。財政難の中、まず切られる予算が研修

ということをよく聞きます。人材育成ということが

どれだけ大切なこととして認識されているのかと

思ってしまいます。研修を受け専門性を高めること

への現場のニーズは非常に高いことを、研修を実施

していて肌で感じます。しかし組織の上層部がそう

した認識の薄いことが悔やまれます。

以上駆け足でしたが、報告を終えます。ご清聴あ

りがとうございました。（拍手）

司会　続きまして研究部長の川﨑（二三彦）より、

研究事業、情報収集事業についてご説明いたしま

す。川﨑は京都の児童相談所で長く心理判定員、

児童相談所福祉士として勤務し、平成19年より現

職を務めております。

２　研究事業、情報収集事業

川﨑　研究部長の川﨑です。私がこちらで勤務を始

めたのはセンター開設からちょうど５年を経た時

期ですので、10年の歩みについてお話しするには、

いささか荷が勝つと言わざるを得ませんが、とも

かくセンターにおける研究活動および情報収集と

発信、この２つについて、我が国の虐待対応をど

うしていくのかということも念頭に置いて振り

返ってみたいと思います。

（１）研究事業

ア）50タイトル以上の研究報告書

まずは研究活動について申し上げます。この10年

間に、おかげさまで50タイトル以上の研究報告書を

発行することができました。１階レインボーコー

ナーに、全報告書をそろえて展示していますので、

休憩の時間などにご覧になっていただければと思

います。また、皆様のお手元には「研究報告書全紹

これまでに発行した研究報告書（１階／レインボーコーナー）
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介」という冊子をお配りいたしました。この冊子は、

センターで発行したすべての研究報告書について、

研究代表者等の方々に紹介文の執筆をお願いして

まとめたものです。

研究報告書は、少しでも多くの方々に利用してい

ただけるよう、「研究報告書全紹介」とあわせて、

センターホームページですべて閲覧できるように

しています。

さて、センターの研究ですが、一応４つに分けて

考えられるかと思います。一つは児童虐待に関する

文献研究ですが、これは発足初期の平成15年から

ずっと継続しております。センターの名称は「子ど

もの虹情報
4 4

研修センター」となっていますように、

単なる研修実施機関ではありませんので、児童虐待

に関する文献の収集や分析も大切な役割と認識し

て取り組んでいるところです。

それからセンター研修の分析ということも、広く

研究の一つとして行っています。私たちが企画する

研修の質を高めるための内部的なものになるかも

しれませんが、先ほど研修部長の増沢が10年の実績

をふまえて人材育成のあり方について発言しまし

たように、研修の質を高め、今後の人材育成に資す

るという意味では、決しておろそかに出来ない研究

テーマではないかと考えています。

次は課題研究です。センター研究の中では、この

分野が最も多く、中核的なものと言ってよいかと思

います。内容的には、現在の私たちが虐待問題に対

応していく上で当面している課題、あるいは新しく

注目されてきた問題、さらには、これまで十分光が

当たってこなかったけれど重要だと思われるテー

マなどを取り上げています。

最後は海外視察です。費用的な問題もあって毎年

実施するわけにはいきませんが、海外の動向を視察

し、それら諸国の経験に学ぶことができれば、我が

国における今後の虐待対応を考える上でさまざま

な示唆を与えられるのではないかと思います。した

がって、これも研究分野の一つとして取り入れてお

ります。

以下、それぞれについて簡単に振り返ってみたい

と思います。

イ）児童虐待に関する文献研究

まず最初は、「文献研究」です。先ほども申しま

したように、この文献研究は、センターにとって大

変重要な研究として位置づけておりまして、現在は

２つに分けて実施しています。もともとは、児童虐

待ということがまだ社会的な話題になっていない

戦後すぐの時代から現代までの時期を、「戦後日本

の『子どもの危機的状況』という視点からの心理社

会的分析」という形で経年的に報告し、４年間、第

４期までで現代に到達しました。余談ですが、これ

らの研究報告をもとにして、福村出版から『日本の

子ども虐待』が出版されています。

センターの研究から生まれた「日本の子ども虐待」

さて、経年的な分析を終えたあと、現在は各年度

ごとにテーマを決めて文献を収集し、分析を加える

ようにしています。今までに取り上げたものとして

は、「性的虐待」「子ども虐待と発達障害の関連に焦

点をあてた文献」「児童虐待重大事例」等があります。

文献研究のもう一つの柱は、「児童虐待に関する

法制度および法学文献資料の研究」です。こちらは、

「戦後日本の『子どもの危機的状況』という視点か

らの心理社会的分析」から分離、独立させて平成16

年度から続けています。法学文献、判例および法

令・通知を中心としつつ、医学、保健学、社会学、

教育学、社会福祉学等の文献も含めて検討を行い、

詳細な巻末資料とあわせて研究報告書をまとめて

います。なお、児童虐待防止法制定以後は文献も膨

大となっており、こちらは現在も経年的な分析を続

けているところです。
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ウ）センター研修の分析

次はセンター研修の分析です。その１つは「参加

状況の分析」です。年度ごとに参加者の属性や研修

参加後の評価などを分析し、さらには参加者と所属

長に対して１年後アンケートを実施して研修効果

などを確認、分析してきました。単独の報告書とし

てまとめてはいませんが、毎年発行する「紀要」に

事業報告として掲載していますので、ご覧いただけ

れば幸いです。加えて、研修のあり方、研修の評価

などに関する研究も実施しており、こちらのほう

は、研究報告書として公表しています。

センター研修の分析のもう１つは、研修で行われ

る事例検討の検討、いわばメタ事例分析です。セン

ターではほぼすべての研修で、全参加者に事例を提

出していただき、その中からいくつかを選んで「事

例検討」のプログラムを企画、実施していますが、

参加者は児童虐待対応の現場で実務に従事してい

る方々ですから、提出される事例も、現在の我が国

の種々の課題や問題点を端的に示す、いわば最先端

の事例です。ここからの学びは大変大きなものがあ

りますから、そこから今日的な課題や工夫点などを

抽出し、まとめるという作業を行っております。

エ）課題研究

次に、課題研究を見ていきます。この10年間を振

り返ると、前半と後半とでは違いがあると感じてい

ます。具体的に言いますと、前半の５年は、おもに

隣接する情緒障害児短期治療施設横浜いずみ学園

の協力を得て行った臨床研究が中心でしたが、後半

になりますと、全体として研究テーマが広がってき

ています。情短施設での研究も継続してはいるので

すが、施設種別に関しても児童養護施設や乳児院へ

と広がり、テーマとしても、児童養護施設と学校の

連携とか、児童養護施設における家族支援、施設心

理士のあり方、施設における性的問題に関する研究

など、種々のテーマが取り上げられています。また、

児童相談所の専門性に関する研究、児童福祉司スー

パーバイズのあり方研究、児童相談所医務業務のあ

り方研究など児童相談所関連の研究、さらには「親

子心中」研究など個別的テーマも現れてきました。

ところで、センターが実施している「専門相談」

については、この後で小出専門相談室長が報告する

ことになっていますが、法的な問題など全国各地か

ら難題が数多く寄せられてきたことから、これらを

ふまえた「専門相談における法的問題に関する相談

内容の研究」を行いました。センター研究と専門相

談とを結びつけたものであり、センターならではの

研究となりました。

なお、研究部の常勤職員は現在私１人でありまし

て、これらの研究をセンター独自で実施することは

不可能です。そこで、研究の多くはそれぞれの専門

分野の先生方にお願いして実施しています。つま

り、委嘱研究というのがセンターの中心になってい

ます。ご協力をいただいた先生方には、この場を借

りて、改めてお礼を申し上げたいと思います。

オ）海外視察

海外視察は、先に申しましたように、毎年実施で

きるわけではありませんが、現在までにドイツ、フ

ランス、アメリカ、イギリス４カ国を訪問いたしま

した。それぞれについて研究報告書を発行していま

すが、いずれも大変多くの刺激を受けたところです。

以上で、センター研究の４つの分野についての報告

を終えます。なお、センターでは設立２年目の平成

15年度から毎年１冊「紀要」を発刊しており、現在第

９号まで発刊していますことを申し添えておきます。

カ）センター研究、今後の課題

ここからは、子どもの虹情報研修センターにおけ

る研究の今後の課題について述べたいと思います。

センターの研究は、何よりも研究成果を現場に生か

す、現場で役立てていただくということが大きな目

的になるかと思いますが、その点で、センター研究

には大きな利点があると考えています。

その１つは、現場で実際に虐待対応に従事されて

いるたくさんの方が研修参加者としてセンターに

お見えになり、今現在、現場で起こっていることに

ついて突っ込んだ議論がなされているということ

です。そのようなセンターの中に研究部門があるわ

けですから、現場の息吹を肌で感じながら研究テー
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マを検討し、企画実施できるという点が、やはり非

常に大きな利点であると思います。もう１つは、先

ほど言いましたように、横浜いずみ学園に隣接して

いて、多大なご協力をいただいている、またご協力

していただくことができる、この点もセンターの研

究の利点になっていると思います。

では、そうした利点も生かしながら、どうやって

質的に高い研究を行うのかということになります

が、やはり現場に学ぶ、現場からの探求を行うこと

に留意したいと思っています。たとえば、研修に参

加された方が、その後研究者としてご協力くださっ

たような例があります。そのような形で現場の実践

をふまえた研究を実施するということもひとつの

試みかと思います。また、研究を実施してくださっ

た方にセンター研修の講師を担ってもらい、その成

果を紹介していただく、あるいは研究として実施し

た取り組みを研修企画に生かすなど、さまざまな形

で研究と研修を有機的に連動させ、相乗効果を高め

る工夫もしています。

今後の課題ですが、まず第一に、こうした形で努

力してはいても、未だセンター研究が現場において

十分に活用されているとまでは言い難い点もある

かと思います。したがって、本日お配りした「研究

報告書全紹介」の発行や、ホームページでの研究報

告書の掲載などの取り組みも含めて、多くの方に活

用していただくさらなる工夫が必要ではないかと

思っています。

第二に、虐待問題は非常に広い分野への広がりが

あり、日々新しい問題も生まれているわけですが、

そういった広範な問題に即したテーマをセンター

としてどのように取り入れていくか、この点も私た

ちの課題だと自覚しております。なお、センター研

究が、我が国の児童虐待問題に対して時宜を得た研

究を行うためにも、いま我が国における児童虐待に

関する研究動向がどのようになっているのかとい

うことに関心を払い、その中で私たちの役割を考え

ていく必要があるのではないかとも感じています。

センター研究部の力不足は否めませんが、我が国

の児童虐待対応が少しでも前進するよう、引き続き

取り組みを進めていきたいと考えています。

（２）情報の収集と発信

次に情報の収集と発信についてお話したいと思

います。

ア）情報の収集

まずは情報収集ですが、虐待関連の新刊書籍など

を中心にして、平成24年３月末現在で、センター図

書室には１万8484点の文献が登録されています。ま

た、それ以外にも、登録していないパンフレットや

リーフレットなどが多数ございます。各施設が出し

ている施設紹介リーフですとか自治体発行の児童

相談所業務概要や虐待対応マニュアルなどもかな

り集まってきています。これらは、基本的にすべて

非売品ですので、研修参加者などから寄贈していた

だくなどして収集したものですが、なるべく多くの

方が閲覧できるよう、図書室で展示しています。ま

た、専門相談などでは、たとえば「医療関係者向け

の虐待対応マニュアルはありませんか」といった問

い合わせや相談がありますので、そのような場合に

も、こうしたパンフを役立てています。

それから統計関係の書籍もかなり努力して収集

しました。戦後の児童福祉関係の統計冊子は、昭和

26年頃から本格的に発行されるようになったかと

思いますが、戦後の統計資料はすべてセンターで揃

えています。また、戦前の時代のものも、「日本帝

国統計年鑑」全巻を購入しておりますので、戦前の

データもご利用いただけます。

また、歴史的文献の収集にも努めています。写真

兒童福祉マニアル（滋賀県児童相談所から寄贈）
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は、アリス・キャロルの手になる『兒童福祉マニア

ル』です。これは昭和26年に我が国で初めて出され

た児童福祉マニュアルですが、滋賀県の児童相談所

で既
すんで

のことで廃棄されるところを、是非にと寄贈し

てもらったものです。マニアル自体は復刻版が出さ

れていますので、内容はわかっていましたが、原著

そのものですから大変貴重なものと言えます。その

ほかにも、戦後出されたケースワーク事例集と児童

相談事例集。これらは年１冊、50年間で合計50冊出

されていますが、センターで収集しています。なお、

この事例集につきましては、先に申しました文献研

究やそれをもとに出版した『日本の子ども虐待』で、

総目次を紹介させてもらっております。

それから、少し違った形で収集させてもらったも

のを紹介いたします。それは当センターの初代研究

主幹を務めてくださった松井一郎先生の寄贈本で

す。たくさんの蔵書を送ってくださったのですが、

本当に貴重なものが含まれていて、センターでは

「松井ライブラリー」として研究部資料室で保管し

ています。

海外文献も集めております。しかしながら、まだ

決して十分とは言えません。2010年のISPCANハワ

イ大会には、センターからも参加してブースを出

し、わが国の児童虐待の現状やセンターの活動など

について広報活動を行いましたが、他方、そこには

諸外国からたくさんのブースが出されていました

から、それらのブースを回ってパンフレット等を収

集するなどに努めました。

図書室には、このほかにもさまざまな書籍や資料

がありますが、報告は以上で終えることといたしま

す。いずれにせよ、センターではさまざまな機会を

捉え、時には自らあちこち出向いて児童虐待関連の

書籍や資料、歴史文献や海外情報などを収集するよ

う努めています。勝手なお願いですが、今後ともセ

ンターの情報収集について、皆様のご協力をお願い

したいと思います。

イ）情報の発信

さて、こうして集めた資料は、多くの方々に活用

していただいてこそ意義があるものと思います。そ

こでここからは、情報の発信に関するセンターの取

り組みをお話しいたします。

まずはセンターホームページです。これはもう皆

さん方も１度や２度は覗かれたのではないかと思

いますが、センターのホームページでは、先ほども

言いましたように、研究報告書、紀要を全文閲覧で

きるようにしておりますし、最近では、国や自治体

の死亡事例の検証報告も、許可を得て随時掲載して

おります。

また、センター研修で厚生労働省の方に講師をお

願いした場合、直近の統計数値や施策の内容その

他、現在の国の基本的な考え方などがパワーポイン

トで詳しく説明されますので、そうした最新データ

をホームぺージに掲載するようにいたしました。

次に『レインボータイムス』です。こちらは（シ

ンポジウムの行われた平成24年５月12日現在）、25

虹センターホームページ

ISPCAN・ハワイ大会（2010）準備中の虹センター・ブース
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号まで発行していまして、英語版もつくっておりま

す。それからメールによる情報発信も行っています。

これは研修に参加された方々にセンターの新しい情

報がお届けできるよう、ご希望の方にメールアドレ

スを登録していただき、適宜発信しているものです。

現在322人の方に送信しており、『レインボータイム

ス』も添付ファイルとしてお届けしています。

それから、センターでは研修映像記録を作成して

おります。たくさんの研修の中から講師の先生方に

ご協力いただき、年間９本とか10本ぐらいをDVD

にしており、現在86本制作いたしました。こちらは

ご希望の方に貸し出しております。研修に参加した

方が、「この講義を職場の人たちにも聴かせたい」

と要望されることは珍しくありませんし、他方で

は、センターに来ることが難しいという方もたくさ

んおいでです。そうした方々に少しでも便宜を図る

ことができればという考えのもとに作成している

わけですが、おかげさまで、このDVDの貸し出し

本数も、年々増えてきております。

また、毎年のJaSPCAN大会でも、ブースを出展

して広報に努めています。写真は昨年度のいばらき

大会のブースの様子です。ここではセンターの活動

を紹介し、研究報告書のいくつか並べてご自由に持

ち帰っていただくよう便宜を図るなどの取り組み

を行いました。

ウ）情報収集と発信、今後の課題

さて、報告の最後に、センターにおける情報収集

と発信に関する今後の課題について述べたいと思

います。

子どもの虹情報研修センターに行けば、児童虐待

に関する問題を中心に、関連領域も含めて古今東西

のいろんな情報が得られるという状況を作り出す

ことが、私たちの目標です。ただ、力不足のため、

残念ながら現時点では到底満足出来るところには

達していません。

情報の収集と発信とは相互に深く関連しており、

センターからの情報発信が活発になって、「あそこ

へ行けば、センターホームページを訪問すれば、

種々の情報が得られる」といったことが広く周知さ

れれば、逆に「こういう情報がある」「こんな資料

があるが必要か」といった形で、自ずと情報が集中

してくるようになるのではないかと考えています。

そういう相互作用が進むよう、引き続き努力を重ね

る所存です。

残念ながら体制的にはまだ厳しい面があり、皆さ

ん方には何かとご不便をかけているところもある

かも知れませんが、センターの役割を自覚し、努力

して参りたいと思います。

＊

いずれにしても私どもは情報研修センターとし

て研修活動と研究活動、そして情報の収集と発信、

それから専門相談を相互に関連づけ、これら４つの

事業をうまく連動させ、少しでも現場の皆様方、現

場で働いている方に役立つように、また我が国の虐

待問題が前進するよう取り組んでいきたい、そんなJaSPCAN・いばらき大会（2011）虹センター・ブース

センター研修映像記録（DVD）  現在86本制作
各地域での研修に貸し出しています。
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ふうに思っております。

以上で、研究活動と情報収集・発信についての報

告を終わります。ご清聴ありがとうございました。

（拍手）

３　専門相談事業

司会　それでは続きまして専門相談室長の小出（太

美夫）より専門相談事業についてご説明いたしま

す。小出は平成22年より専門相談室長を務めてお

りまして、それ以前は横浜西部児童相談所の所長

を務めておりました。

小出　こんにちは。専門相談を担当しております小

出と申します。

（１）専門相談事業について

専門相談事業とはどういうものなのかご存じな

い方もおられるので、簡単にお話をさせていただき

ます。専門相談事業は虐待等にかかわる専門機関に

対する専門的な相談ということで、平成15年度から

立ち上がっております。相談の対象が主に児童相談

所、児童福祉施設、市町村等となっております。こ

のほかにも病院、医療機関とか大学等教育機関、そ

れから一般の人からの相談も受けております。

相談の分野ですけれども、大まかに四つの領域に

分類されております。福祉、心理、保健・医療、法

律です。この中でやはり圧倒的に相談として多いの

は福祉関係の相談、それから法律関係の相談です。

こういったところが多くなっております。

図１　専門相談事業

相談の方法としては、電話、Ｅメール、ファクス、

面談等での相談を受けております。

遠方からの相談が多いということもあって、電話

での相談が圧倒的に多いです。

最近目立ってきているのが、直接に会って事例を

目の前で検討しながら、それに対しての助言を受け

たいというような相談が増えてきております。

（２）専門相談件数の推移

専門相談の件数の推移です。これは平成15年度か

ら昨年度末までをグラフにしたものです。平成15度

年から平成23年度までの相談の累計件数が2000件

を超えております。昨年度は448件の相談がありま

した。平成15年度時点と比べますと、平成23年度は

約６倍に増加しています。

相談件数増加の要因としましては、一つには、こ

の専門相談が少しずつ周知されてきたということ

があります。もうひとつの要因として考えられます

のは、児童相談所や市町村で対応する虐待相談が

年々増加しているためなのではないかということ

です。専門相談件数と児童相談所の児童虐待対応件

数がほぼ同じように増えております。

図３は主な相談機関別にみた相談件数の推移で

す。件数全体が増加してきている中でも、児童相談

所からの相談が特に増えてきており、平成21年度か

ら23年度にかけて約2.3倍の増加となっております。

図２　専門相談件数
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（３）平成23年度　相談機関別件数について

相談機関別の23年度の件数です。児童相談所からの

相談が265件で、全件数448件中、約６割が児童相談

所からの相談になっております。それから順次、地

方公共団体（市町村＆都道府県）、児童福祉施設か

らの相談となっております。

児童相談所からの相談で多いのは、圧倒的に法律

相談です。それから児童相談所以外の機関からの相

談では、情報提供依頼が圧倒的に多い。

（４）法律相談について

法律相談の内容を大まかに整理してみますと、一

つが親権に絡む問題です。一時保護や施設措置後の

親権問題や、児童福祉法第28条の適用に絡む親権問

題をどう整理していったらいいのかといった相談

が多くあるということです。さらに、は親権変更や

図３　相談機関別件数

図４　法律相談の内容

監護権、管理権、それから未成年後見人についての

相談が多くなっております。

親権以外の相談では、行政手続に関する問題が多

くなっております。特に最近目立つのが行政処分に

伴うものです。一時保護などの行政処分を行うに当

たってどういうところに気をつけなければいけない

のか、例えば通知をどうしたらよいかとか、不服申

立にはどう対応したらよいのかといった相談です。

それから情報開示にかかわる相談も多くなって

おります。

また、施設内での事故とかトラブルへの対応につ

いての相談も受けます。入所中の児童が他の入所児

童に怪我をさせてしまったとか、施設入所中の児童

が他人の所有物を壊してしまい、損害賠償や慰謝料

を請求されるような場合、どう対応するのかという

ような相談があります。

法律相談では、他に相談できないので、ここに相

談するという方もおられますが、それだけではな

く、一応相談できる体制はあるがセカンドオピニオ

ンがほしいといった相談の仕方をされる方もおり

ます。

（５）情報提供依頼について

情報提供依頼ではどのような内容があるかを示

します。（図５）

提供を希望する情報を大別すると、①専門家情報、

②地域情報、③文献・資料情報の三つになります。

専門家情報では、例えば研修講師の情報が欲しい

図５　情報提供依頼の内容
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とか、スーパーバイザーをしてもらえそうな専門家

を紹介してもらいたいとか、委員会の立ち上げに当

たって専門家の情報が欲しいとか、こういうような

相談があります。

地域機関情報では、先進的な取り組みをしている

地域とか機関の情報提供が望まれています。例えば

家族再統合のプログラムで先進的な取り組みをし

ている児童相談所の情報とか、子育て支援について

先進的な取り組みをしている市町村についての情

報が欲しいというような相談が寄せられておりま

す。また、海外の事情について知りたいという相談

もあります。

文献・資料の情報では、各種の支援プログラムや

援助技法や研修用の資料等についての問い合わせ

があります。

（６）福祉相談と法律相談件数の推移

初めに相談分野を４つに分けると説明したのですが、

その中で多いのは福祉相談と法律相談であり、件数

の推移を見ても大きく増えております。専門相談の

約75％がこの二つの相談になっており、特に法律相

談の伸びが一番大きい。22年度から23年度にかけて

の増加率が75％増という伸びを示しております。

（７）平成23年度　相談分野別件数について

図７は23年度の状況です。

法律相談のうちのほとんどが事例相談です。福祉

相談では情報提供を求めるような相談が目立ちます。

図６　福祉相談と法律相談件数

現場の中で法的なトラブルがかなり増えている

ことが推測されます。法的なトラブルに至らないま

でも、法的手続きに瑕疵がないかと心配して相談さ

れる事例も多くみられます。訴訟になったらどうし

ようといった漠然とした不安があって、そういう状

況を未然に阻止するためにどう手を打ったらいい

のかといった相談もあります。

（８）相談内容の特徴について

事例相談の特徴として、表面上は法律相談なのです

が、本来はケースワークの中で対応すれば済むよう

な相談があります。相談・支援関係がうまくいかな

い場合に、法律の枠組みで整理し乗り切ろうと意図

したような相談の仕方になっています。

それからスーパーバイズを必要とする相談が増

えております。これは各現場の中に適切なスーパー

図８　相談内容の特徴

図７　相談分野別件数



■ 10周年記念シンポジウムより ■

59

バイザーが見つからないために、直接に会ってスー

パーバイズを受けたいとか、もしくはスーパーバイ

ズの専門家を招聘したいので照会してほしいと

いった相談です。

相談・支援機関の中で、困難事例がどんどん増え

てきているためなのではないかと思っております。

（９）今後の相談動向

今後の相談動向を考えますと、やはり法律相談が今

後も増え続けていくのではないかと予測されます。

今年度、親権に関連した法律が改正、施行されてお

りますので、その法改正に絡んでの相談も多くなっ

てきていますし、それから対応困難事例も拡大して

きている。そういった状況からも法律相談の増加が

推測できます。

他には市町村からの相談は増加思想です。市町村

によっては、かなりの困難ケースを抱え込みながら

苦労している。児童相談所が忙しくてなかなか対応

できないため、市町村での対応を強いられている。

そういった市町村も多く見受けられます。こういっ

たところで、対応困難事例が拡大してくるに従っ

て、市町村からの相談が増えてくるのではないかと

予測しています。

（10）今後に向けての課題と展望

最後に「今後に向けての課題と展望」です。

専門相談の体制をどうするかが一つ目の課題で

す。相談件数が増えているということと、複雑な相

図９　今後の相談動向

談が増えてきているということがあり、センターだ

けではなかなか対応しきれない相談をどうするのか

が課題となっています。外部の専門家との連携を強

化することなどの方策を検討しているところです。

二つ目が、全国の相談・支援機関に関する情報収

集。これは先ほどの研究事業での説明にもあったの

ですが、情報をセンターに集約し、いつでも活用で

きるようにすることが必要と考えています。それか

ら諸外国に関する情報も乏しい状況です。最新の情

報が十分に収集できてないということがあります。

そういった情報を収集し、整理できた情報をホーム

ページ等から発信していく必要があるのではない

かと思っております。

最後に研修・研究事業との連携が課題となりま

す。相談内容を分析して研修、研究に反映させてい

くことが今後必要になってくるのではないかと

思っております。

以上で専門相談事業の説明を終わらせていただ

きます。ご清聴ありがとうございました。（拍手）

司会　専門相談では年々事例相談の内容も難しく

なり、件数自体も増加しているということです。

皆様にはこれからも情報の提供等をお願いするこ

ともあるかと思います。今後ともよろしくお願い

します。

それではこれで第１部を終了させていただきま

す。この後は休憩を挟みまして第２部を開始した

いと思います。

図10　今後に向けての課題と展望
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公開講座「トラウマが子どもの発達へ及ぼす影響」

FrankＷ.Putnam,MD

（シンシナティ子ども病院附属メイヨーソンセンター）

Ⅰ　はじめに

ご丁寧で素晴らしいご紹介ありがとうございま

す。この素晴らしいセンターで10周年記念の講演が

できて光栄です。妻と共にこのセンターの偉業に大

変感心しました。虐待やネグレクトに対する教育・

研究・相談の施設としてナショナルセンターがここ

にあることに感銘を受けました。アメリカも見習う

べきですね。

Ⅱ　一般的な小児期の逆境体験

今日は子どもを不適切に養育することでどのよう

な影響があるかお話しします。アメリカや日本でも

見られる子どもの逆境体験から始めます。ネグレク

トには身体的ネグレクト、心理的ネグレクト、教育

的ネグレクト、医療的ネグレクト、歯科的ネグレク

トなど多種あります。これらがアメリカにおける主

な虐待の形です。

また身体的虐待も多く見られます。ケースの25％

は身体的虐待です。アメリカでは約2000人の子ども

が毎年死亡しています。性的虐待や心理的虐待の数

も多いです。多くの子どもが両親間の暴力を体験し

ています。両親間の暴力は子どもに大きな影響を及

ぼします。親の薬物やアルコールの乱用、それへの

曝露もあります。親の精神疾患や死の影響を受けた

子どもも多くいます。極度の貧困にいる子どもや自

然災害・人災にあった子どももいます。非常に深刻

で費用がかかる問題となります。

精神衛生的にも非常に深刻です。例えば抑うつ症

状やPTSDなどの症状が出てきます。DV曝露や児

童虐待は身体的病理に繋がることが分かりました。

これらの体験が心身にどう影響するか後で説明しま

す。児童虐待の経験が将来、薬物使用の強い引き金

にもなります。残念ながら被虐待児やDV曝露児は、

将来親になって養育能力に課題を抱えることになり

ます。被虐待児は通常の３～５倍の確率で虐待する

親になります。虐待は次の世代に引き継がれていき

ます。貧困や失業、虐待や不適切対応などの社会問

題に繋がります。虐待を防止できれば社会問題も防

止できるでしょう。
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逆境体験が１つ見つかる子どもは、２つ以上の逆

境体験がある可能性が高く、多くの問題は同時に起

きています。薬物乱用の親は虐待している可能性が

高く、両親間にDVがある場合もまた多いです。逆

境体験が多いほど結果は悪くなっていきます。

例を挙げましょう。まずグレート・スモーキー・

マウンテンの研究です。アメリカでの子どもの精神

衛生に関する研究です。トラウマなどがない子ども

は相対的に精神的問題が少なく、トラウマがあれば

あるほど精神的問題が多くなります。幼少期の逆境

体験が４つ以上ある子どもは非常に高い精神的問題

があります。もう１つの例です。子ども時代にトラ

ウマを体験した大人を観察した研究です。トラウマ

のない大人の18％が抑うつ症状になりました。です

がトラウマ体験の数が増えていき４つ以上の逆境体

験をもつと、少なくとも50％が深刻な抑うつ症状に

なります。小さい方のグラフは自殺企図の割合です。

被虐待経験や逆境体験がないとほぼゼロに等しいで

す。しかし４つ以上もつ人は20％に自殺企図がみら

れます。

薬物乱用のデータを３種類見ていきます。麻薬、

アルコール、コカインです。同様のプロセスが見て

取れます。逆境体験がないと薬物乱用は少ないです

が、逆境体験の数が増えると薬物乱用の深刻度は増

します。４つ以上逆境体験があると75％が薬物乱用

となります。

他に累積効果についての例があります。トラウマ

の増加は問題の増加に繋がります。被虐待児は成長

しても被害のリスクが高くなります。これはトラウ

マが累積するからです。将来の虐待被害予防を考え

なければなりません。トラウマの累積から分かるこ

とは、将来の被害予防を考えるべきだということで

す。被害を受けた子どもを扱う機関は子どもの未来

の安全を考える必要があります。被害を受けた多く

の子どもは、再被害の可能性が高いからです。
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子どもが体験する様々なトラウマを見ると、最も

深刻なものは男女問わず性的虐待です。アメリカで

は女児の被害は男児の４倍にもなります。性的虐待

経験は将来のPTSDや抑うつなどの精神疾患のリス

クを増加させます。また薬物やアルコールの乱用、

性感染症のリスクも増加させます。

子どもの逆境体験に関する大規模研究のデータで

す。他の逆境体験を統制して性的虐待の影響結果を

出しました。DVや薬物乱用などの要因を除いた後

の結果です。男性は双極性障害のリスクが14倍にな

り、薬物乱用のリスクは3.5倍に増加します。女性

での双極性障害、アルコール乱用、薬物乱用、

PTSDは４～５倍になります。

Ⅲ　小児期の逆境体験は慢性の医学的問題の

　　リスクを増加させる

そして医学的問題のリスクも増加させます。アメ

リカでの成人の主な死因には児童虐待経験の関与が

あります。児童虐待と医学的問題に関する24の研究

からの結果です。その関係性の強さを表したグラフ

です。脳医学的問題に強い関連性を示し、肺や心臓

の病気とも強い関連性を示しています。糖尿病など

代謝系の問題にも影響します。心臓病や肺の病気や

糖尿病は医療費の高い疾患です。これらはライフス

タイルが原因となることもあります。被虐待児は後

に喫煙や飲酒をしがちです。幼少期の体験による身

体的変化が起きることもあります。

乳児期の虐待体験と肺がんの関係を示したもので

す。ここでも同様の累積作用が見られます。逆境体験

が増えるほど肺がんのリスクは高まります。逆境体験

が４～５回の人は肺がんリスクが２～３倍になります。
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慢性疾患と幼児期トラウマとの関係性を示すもの

です。左は心疾患、青は逆境体験が１つの人のリス

クです。赤は２つ、緑は３つ以上。３つ以上の逆境

体験があると心臓病のリスクは２倍になり、糖尿病

や喘息でも同様になります。

こういう被害は年齢が低いほど多いことが分かり

ました。２つの主な影響があります。１つ目はアタッ

チメントなどの心理社会的発達、感情制御や衝動統

制への影響です。後で掘り下げていきます。

２つ目は脳や身体の発達に及ぼす影響です。アメ

リカでは虐待が最も多く起きるのは７歳以下で、０

～３歳が一番高い比率です。この時期は脳が最も早

く発達するのです。

私のセンターに来た子どもたち10年間のデータで

す。横列はセンターに来た時の年齢で、青は女児、

赤は男児の数です。センターに来た中で３～５歳の

子どもが最も多いです。女児は12～14歳くらいの子

どもも多いですね。男児は４～５歳の子どもが多い

ですね。10～12歳を超えると男児は少なくなります。

虐待はあるのですがセンターには来なくなってしま

います。
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ほとんどの子どもが、親から虐待を受けています。

アメリカでは被虐待児の82％が、親から虐待を受け

ています。親子間の愛着形成に影響があります。

まとめます。逆境体験とトラウマ体験は子ども時

代によくあることで、児童虐待は低年齢ほど起きや

すいものです。逆境体験が１つあれば２つ以上ある

場合が多く、逆境体験は累積します。多種の逆境体

験をした子どもは精神的・医学的に問題が起きやす

くなります。大半の虐待は親によるもので、これら

は愛着形成に大きな影響を生じさせます。

Ⅳ　子どもの発達へのトラウマと逆境体験の影響

トラウマと逆境体験の子どもの発達への影響につ

いて話しましょう。

アタッチメントについてです。これは乳児が親か

ら養育と快適さを得ようとすることです。アタッチ

メントをタイプ別に分けました。乳児を観察して分

類を行い、思春期や成人期の子どもにはインタ

ビューを行いました。そして４つの基本タイプに分

類したのです。健全なアタッチメントは安定型のB

型と呼びます。不安で回避をするタイプをA型と呼

び、これは子どもにおびえが見られます。不安で抵

抗するタイプをC型と呼び、これは反抗的な子ども

たちです。そしてD型があります。無秩序で無方向

なタイプで、D型は最悪のタイプです。D型は思春

期や成人期の行動障害や薬物乱用の予測因子となり

ます。乳幼児への健全なアタッチメントは感情調整

に極めて重要です。アタッチメントは生物学的プロ

セスですね。これはよいアタッチメントの写真です。

母子が見つめ合っています。母子が見つめ合うと体

内で生物学的プロセスが進行します。とても力強い

ことがここで起きています。これを示す実験をしま

した。
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よいアタッチメントの母親に子どもの写真を見せ

ると安定した状態を示します。次に自分の子どもの

写真を見せます。自分の子どもを見た時だけ脳のあ

る部分が活性化しました。母親は自分の子どもには

特別な反応を示します。同様に他人の子どもと自分

の子どもの泣き声を聞く実験を行いました。自分の

子どもの泣き声に脳が特別な反応を示しました。ア

タッチメントは母親の表情、声、しぐさや眼差しに

集約されます。母親の声、眼差しや表情が妨げられ

ると子どもに強い影響を与えます。これを試した“ス

ティル・フェイス”という実験があります。まず母

親は子どもと普通に遊びます。その後母親に無表情

になるよう指示します。２分間続けさせ、その後ま

た普通に遊ばせます。

これは無表情になった時の連続写真です。無表情

になった直後、乳児が驚いています。乳児は嫌がっ

てそっぽを向き、嫌がり続けます。そしてついには

姿勢を保てなくなり、倒れこみます。乳児は自分が

受け入れられる範囲でのみ対応します。母親の怖い

顔を見ないようにします。そして指をくわえ始めま

す。乳児はこの２つの方法で嫌な状況を逃れようと

します。健全なアタッチメントだと母親が元に戻れ

ば乳児も回復します。でも母親の表情が元に戻らな

かったら？抑うつ的な表情だったら？怒っていた

ら？DVの被害者で怯えた表情だったら？薬物でハ

イだったら？そんな表情を見続けることは健全な愛

着形成の妨げとなります。

D型アタッチメントというタイプを設定しまし

た。子どもを残して部屋を出た母親が再び戻った時

の子どもの様子を見ました。健全なアタッチメント

では、子どもはすぐに遊びを再開しました。D型の

子どもは２種類の行動を見せました。安定性を失い、

異常な行動をとります。時にとても奇妙な姿勢にな

ります。凍りついてしまう子供もいます。ロボット

的な動きになる子どももいます。これがD型の子ど

もの特徴です。D型は後に抑うつになるリスクが高

くなります。攻撃性、解離、問題行動、薬物乱用の

リスクも高めます。どんな子どもがD型になるか原

因を見ていきます。
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早期の被虐待歴と関連が高いことが分かりまし

た。母親に高い解離症状があることも原因であると

分かりました。養育困難なひとり親も同様です。D

型は妊娠中の医学的問題や乳児の先天性の障害や気

質では予期できません。虐待や養育の内容によって

予期されます。55のアタッチメント研究のメタ分析

です。

D型になる様々な原因を調べました。貧困、シン

グルマザー、思春期の母親による若年出産、薬物乱

用がある場合、５要因が複合するとこのような結果

になります。ところが、虐待等、不適切な養育があ

るとここまでの数値になります。他の複合原因より

はるかに高い結果ですね。乳児の成長を予測する上

で最も大切なのはアタッチメントなのです。アタッ

チメント不良の子どもには多くの支援が必要なので

す。被虐待児には特にですね。D型の子どもは深刻

な生物学的調整機能に問題が現れます。

ストレス下では心拍数が高く増加します。ストレ

スホルモンのコルチゾール値も増加し解離症状を示

します。ロボットのようなトランス状態化も含みま

す。アタッチメントの型別の心拍数の変化の様子で

す。

白丸は安全なアタッチメント、横列はストレスの

度合いですが、安全型の子どもの心拍数上昇はわず

かです。四角は回避型です。こちらの子どもの心拍

数上昇もわずかです。黒丸はD型の子どもです。心

拍数が大きく変化します。ストレスに対し非常に敏

感です。
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コルチゾール値も類似変化します。コルチゾール

は身体にダメージを与えます。数値が高いと脳に傷

害がみられます。D型の子どもはコルチゾール値が

高いです。

D型でネグレクトの子どもは重要なホルモンであ

るオキシトンの分泌を低下させます。左が正常な子

ども、右がネグレクトの子どもです。良いアタッチ

メントを作る重要なホルモンです。これが足りてい

ません。その子どもたちが成長して母親になっても

数値は低いままです。アタッチメントの不良は有害

ホルモンの増加と必要なホルモンの低下に関連して

きます。

D型の乳児を思春期まで観察しました。D型の乳

児は思春期に解離症状が見られました。これらの子

どもには虐待や不適切な養育の過去があります。

まとめます。親子の絆であるアタッチメントは生

物学的・心理的・社会的プロセスです。型によって

は長期予後がよくないこともあります。D型は抑う

つ、攻撃性、解離、行動的問題を起こします。生物

学的調整不全もきたします。D型は解離症状に繋が

り、親になった時、解離は養育に悪影響をもたらし

ます。悲しい世代間連鎖です。D型の子供は成長し

て養育困難な親になり、その子どもはまたD型にな

ります。親業の問題は世代伝達します。
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Ⅴ神経生物学

児童虐待が子どもに及ぼす、生物学的変化につい

て話します。

通常の脳の発育を示したものです。左が新生児、

右が通常の６歳児の脳です。脳は各部が繋がること

により成長していきます。脳細胞の数は６歳児より

新生児の方が多いです。大きさの違いはコネクショ

ンの密度で変わります。知能の差は脳細胞の数では

なく、コネクションの数で違ってきます。

被虐待児と通常の子どもの脳を比較したもので

す。左が通常の子どもの脳、右が被虐待児の脳です。

活動的でない部位がありますね。

生まれてから20歳までの脳の成長を示したグラフで

す。最初の７年でほぼ成長してしまいます。７歳まで

に成人とほぼ同じ大きさになります。虐待のほとんど

は７歳までに発生していましたね。脳が急速に成長す

る時期なのです。脳の発達に大きな影響が出るのです。

脳の大きさの成長は止まってもコネクションの数

は増え続けます。
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新生児の脳が１年でどう活性するかの図です。左

が新生児、右が１歳の子どもの脳です。どんどん発

育していますね。早期の体験は脳の発達に影響を及

ぼします。

これはマウスを使った実験です。マウスのディズ

ニーランドを作りました。子どものマウスが遊べる

ホイールやトンネルがあります。ここで育てたマウ

スとカゴで育てたマウスを比較します。ディズニー

ランドのマウスの方が脳が大きく賢くなりました。

迷路や記憶力で優位な結果が出ました。

人間の子どもでも同様です。幼児期は外国語を習

得する最良の時期です。楽器の習得にも最適な時期

です。５歳までにバイオリンを習うと、左手を司る

脳が大きくなります。コネクションによるものです。

外国語の習得に関する研究結果です。中国人移民

が初めて英語を聞いた、年齢別のグラフです。７歳

以前に移民した子どもはテストでアメリカ人と同じ

得点です。７歳以降の点数は急激に低下しています

ね。20代以降は横ばいです。成人しても外国語は習

得できますが子どもには及びません。

虐待やネグレクトの子どもの脳は一般の子どもの

脳より小さいです。数々の研究結果から分かってき

たことです。脳の特定の箇所が特に影響を受けるよ

うです。他の研究結果から分かったことは、早期ト

ラウマの脳への影響は女児より男児がより大きくな

ることです。ただしこれは女性に影響がないという

わけではなく、男性の方がより影響を受けやすいと

いう意味です。
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一般の子どもと被虐待児の脳を比較したもので

す。矢印の部分が脳室で被虐待児のこれは一般の子

どものものより大きくなっています。ここの脳組織

が多く失われるからです。この失われたものという

のがコネクションなのです。知能は脳細胞の数では

なく、コネクションで変わるのでしたね。このコネ

クションの集合体は、特に影響を受けます。

被虐待児は中央部分が比較的小さいです。左右の

脳を繋げている箇所です。このコネクションの縮小

はPTSD症状と関係があります。解離の症状とも強

い関連性があります。影響は男児の方が、女児より

大きいです。

脳のサイズを比較したグラフです。左からPTSD

の男児、一般の男児、PTSDの女児、一般の女児です。

PTSD男児の脳の損失がPTSD女児より多いです。

PTSD女児の何人かは、PTSD男児並に損失があり

ます。

どの年齢でのトラウマ体験かで影響を受ける脳の

箇所が違います。例えば３～５歳の時に虐待を受け

ると、記憶に関する脳の箇所が影響を受けます。虐

待を14～16歳で受けると、論理的思考に関する脳の

箇所が影響を受けます。９～10歳での被虐待体験は、

左右の脳を繋ぐ繊維に影響を及ぼします。この研究

はまだ数が少ないです。年齢別の影響箇所の違いが

どう起きるか更に研究が必要です。虐待が起きる年

齢で、脳の発達に違いが出るのです。
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虐待による脳の影響を概説するならば、理性的・

論理的な思考に関連する部分、感情の調整や社会的

関連性に関する部分に虐待の影響が最も現れます。

繰り返しますが論理的思考や感情統制や他者との関

わりに影響が出ます。

幼少期の虐待は感情調整の機能に影響を及ぼしま

す。左下の箇所は恐怖や怒りを司ります。虐待でこ

の働きが高まります。左上は論理的思考や将来への

展望、経験から学ぶ機能を司る部分です。早期虐待

はこの部分を大きく損傷させます。右下の箇所は衝

動性の統制を司ります。被虐待児はこの部分に大き

な損傷を受けます。被虐待児の症状の種類とこれら

脳の部位は関連しています。被虐待児は攻撃的でよ

く喧嘩しますね。将来の計画が立てられず、論理的

な思考ができません。衝動のコントロールに問題が

あります。悪い子どもということではなく、行動を

統制する脳の部分が損傷しているのです。

トラウマは知能を低下させます。これは累積トラ

ウマの影響についての例です。重度のDVを体験し

た子どもたちです。縦軸は知能指数、トラウマのな

い子どもの知能は100前後の通常値です。軽度DVに

さらされた子どもの知能はやや下がります。DVが

重症化するほど知能は下がります。とても深刻な

DV下の子どもは知能が著しく低くなります。平均

的に重度のDV下の子どもは、８～12点低くなりま

す。ひどい低下です。トラウマのない子どもより、

明らかな低知能になります。

学校や学習上での問題についてです。トラウマの

ない子どもに、学習問題はほとんどありません。学

習問題のある子どもはわずか５％です。１～３回の

被虐待体験がある子どもの約20％に学習問題があり

ます。４回以上の逆境体験のある子どもでは、半数

以上に学習問題があります。
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20年間追跡調査した子どもたちのグラフです。そ

れぞれの子どもの知能指数を、示したものです。ご

ちゃごちゃですね。これを整理してもらいました。

青は被虐待体験のない子どもの知能成長です。赤は

被虐待体験のある子どもの変化です。思春期中期で

その差は、顕著になってきます。別の方法で出した

統計結果です。どちらの結果も被虐待児の知能は低

くなっています。発達も遅いですね。大学に進んだ

女子はいません。高校中退の子どもも多いです。青

い方の女子の大半が、高校を出て大学進学しました。

早期トラウマ体験は、知能に悲惨な影響を及ぼしま

す。ここでよい知らせです。治療によって知能を回

復できるという研究があります。

リーバーマン博士がDV曝露体験をした子どもを

調べました。母子一緒に調査し治療後に知能が増加

しました。治療が脳の構造に変化をもたらすことが

分かりました。成人の脳の構造も変えられる可能性

があります。昨日メールで、メディテーション（瞑

想）についての新しい資料が届きました。メディテー

ション（瞑想）が脳の構造を変化させるというもの

です。韓国の地下鉄事故の被害者研究もあります。

治療によって脳の構造を変えられます。子どもの脳

に起きる悪い影響は、治療で回復する可能性があり

ます。

まとめましょう。生後７年までに脳は最も成長し、

生活体験は脳発達に影響します。虐待は脳発達を変

えます。虐待を受ける年齢で、影響を受ける脳の箇

所が違います。虐待は知能を低下させます。適切な

治療で知能は向上できます。

Ⅵ　臨床的な複雑性と治療

トラウマを受けた子どもと治療について話します。

子どもがどう影響を受けたかは様々な要因があり

ます。トラウマ体験の年齢も大きな要因です。トラ

ウマの長さも重要です。長いほど悪影響です。誰に
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トラウマを受けたかも重要です。関係が近いほどよ

りトラウマを受けます。友人といる時、事故で階段

から落ちて足を折ってもPTSDにはならないでしょ

う。でも母親に突き落とされた骨折なら、PTSDに

なるでしょう。近い関係の人から故意に虐待される

とよりひどくなります。加害者の数が多いほど、ト

ラウマはひどくなります。受けるトラウマの種類も

関係してきます。

緩和する要素の有無も関係してきます。親がトラ

ウマにどう接するかが子どもに一番大切です。子ど

もに起きたことに親がどう反応するかが重要です。

親の理解や共感が症状を軽減させます。しかし親が

子どもを責めたりすると症状は悪くなります。子ど

もの知能もトラウマに影響します。知能の高い子ど

もはトラウマの影響を受けにくいです。しかしトラ

ウマは知能を低下させます。だからトラウマに対す

る許容量も減ってしまいます。社会支援の度合いも

大きな要因となります。祖父母や親戚の支援で症状

はより改善します。子どもだけでは悪化します。安

全な場所があると予後はよくなります。しかしほと

んどの虐待は家庭で親から受けるので、安心できる

場所はとても少ないのです。音楽や運動などの能力

がある子どもは予後がよいです。その才能で友人や

社会支援を引き寄せるからでしょう。心理的スタイ

ルが助けになることもあります。わずかな否認があ

る人は予後がよいと分かりました。「最悪だったけ

ど大丈夫」と言える人は予後がよいということです。

性別も要素になります。PTSDになりやすいのは女

性です。物質乱用や飲酒の問題は男性に多く出ます。

年齢によってトラウマへの対応が違います。トラ

ウマへの理解度の差、トラウマに対する意味づけの

差、トラウマをどのように感じたかの差、トラウマ

を乗り越える意思の差、その他の要因の違いも影響

してきます。虐待で家庭から引き離された場合、ク

ラスメイトなどの多くの社会支援を失います。これ

ら周囲の変化が回復に影響してきます。

年齢差によって症状にも差があります。低年齢層

では明確な症状は出にくいです。不安や分離恐怖が

より強く、退行や発達遅延が出ます。ポストトラウ

マティックプレイを見せる子どももいます。トラウ

マ的状況を遊びや描画で再演します。退行も見られ

ます。思春期の子どもは成人のようなPTSD症状を

見せます。危険性の高い行動をとりやすくなります。

自傷行為をしたり、薬物乱用、怒りと攻撃性を見せ

たりします。
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Ⅶ年齢別のトラウマに対する子どもの一般的反応

年齢別のトラウマへの一般的反応を見ましょう。

幼児は無力無抵抗です。事象が語れず、感情に気

づけなくなります。悪夢や睡眠障害も出ます。

養育者への分離不安が出ます。夜尿などの退行症

状、頭痛や腹痛などの身体症状も現れます。

大きな騒音に驚愕反応を示します。ぐずりやすく、

すぐ泣きます。トラウマ関連の事象を避けるように

なります。

６～11歳になると責任感を持ってきます。トラウ

マに対する罪悪感を持つのです。虐待されたのは自

分が悪いからだといいます。虐待されないようにし

なければいけないと、ポストトラウマティックプレ

イや繰り返しの語りがあります。悪夢が多く睡眠障

害になります。安全への心配と危険への没入があり

ます。攻撃性や怒りの噴出もあります。

養育者を非常に気にします。学校に行かなくなり

ます。痛みなどの身体症状が出ます。トラウマ関連

の恐怖や常的恐怖感を抱えます。
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小さい子どものように退行します。活動や友人へ

の興味が喪失します。学業に集中できず、学習的問

題が出てきます。

思春期の子どもはトラウマに対し意識を強く持ち

ます。自分は他の子どもとは違うのだと感じます。

再体験や再演をする際、危険な方法をとります。性

的虐待の女子はレイプ被害者になる例が多いです。

学校や家庭で反抗的になります。学業が著しく低下

します。

事故を起こしやすくなります。トラウマのない子

どもに比べ、３倍事故に遭うという研究もあります。

事故や怪我によってトラウマは累積します。過活動

や他人との過剰な関わりを持ちます。

被虐待児は解離性障害になる場合があります。子

どもの解離について虹センターが集めたデータを見

ると、重度の解離症状が現れることがあります。全

員でなく一部ですが、何％かは分かりません。私は

診てきた解離のある子どもはひどい症状でした。多

くの子どもには破壊的行動があります。嘘つきに見

られがちです。解離した間の行動の記憶がないから

です。スタッフが子どもの窃盗や破壊を目撃しても、

子どもはやったことを否定します。人から嘘つきと

言われます。でも本当は記憶がないのです。なくし

物もよくします。置き場所を覚えていないからです。

自分の服や持ち物を認識できません。ほぼ全員に激

高特性が見られます。
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これは64例を私がまとめた解離性障害の症状で

す。虹センターの独自データもあるでしょう。この

子どもたちには感情の瞬間変化もあります。喧嘩や

爆発気質になります。平常だった子供がいきなり喧

嘩を始めたりします。悪夢もよく見ます。侵入的思

考も多いです。トラウマ体験の記憶があります。過

覚醒状態にあります。トラウマ体験のフラッシュ

バックがあります。

幻聴があります。多くの場合、頭の中から声が聞

こえてくるのです。やりたくないことをやれと言っ

てきます。時々名前を呼んできて、悪いことを語り

かけます。統合失調症の患者が聞く声とは違います。

解離の場合、声は頭の中から聞こえ、名前や年齢が

ちゃんとある場合が多いです。「老婆の声が自殺を

せまる」というように言います。統合失調症の場合、

声は外から聞こえてきます。この場合、名前や年齢

はありません。悪いことを言ったりすることはあり

ますが、解離の場合その声は自傷するように言って

きます。よくトランス状態になることがあります。

突然幼児のような行動をとったりもします。人格が

突然豹変することもあります。一瞬のうちに、優し

い良い子どもが短期で反抗的に変わります。時間の

感覚も失います。朝食を食べていて、気づいたら３

日後だったなどです。どうやってその場所に来たか

分からないこともあります。人に言われた自分の行

動が思い出せません。だまされていると思ってしま

います。指摘されたことの記憶がないのです。時間

を喪失します。自分について奇妙な表現をします。

「私」と言わずに「私たち」と表現するのです。やり

たくないことをやらされ支配されていると感じます。

「やりたくなかったけど、どうしようもなかった」と。

トラウマで影響を受ける様々な領域を見ていく

と、子どもの発達の色々な影響があると分かります。

アタッチメント、生物学的部分、感情調整、意識の

解離と変容、行動の自分のコントロール、計画性や

体験学習、知能や注意力、自己肯定、自己イメージ

などに影響します。
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これらの早期体験は生涯において精神障害や慢性

疾患になりやすくします。トラウマに影響を受ける

要因は数々あります。年齢や継続期間、誰が原因な

のかなどです。軽減する要因もあります。親の対応

やIQ、社会支援の量などです。

Ⅷ　トラウマをうけた子どもへの治療

治療について話しましょう。効果があるとされる

治療はいくつかあります。年齢によって治療法が

違ってきます。親や養育者も一緒にセッションする

ものもあります。親子一緒で行う治療もあります。

親子相互交流治療は後で説明します。思春期の子ど

もにはグループ治療もあります。子どものトラウマ

に効く特効薬はまだありません。青年や成人の

PTSDに効く薬はいくつかありますが、子どもには

効果が見られません。

最も効果があるのはTF-CBT（トラウマ焦点化認知

行動療法）です。PTSD症状、不安、抑うつ症状を

緩和します。思春期のグループ療法にも効果的です。

しかしプラセボより効果のある薬はまだありません。

トラウマ焦点化認知行動療法は３～18歳の子ども

に使われます。通常12回のセッションで最高40回ま

で行います。家族か大人が一緒に参加します。
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８つの主な構成要素があります。心理教育、スト

レス管理、感情調整、認知のあり方、トラウマ語り

の構築、認知処理、親への心理教育、親子のジョイ

ントセッションの８つです。

TF- CBTのガイドラインに従えば、よりよい結

果が出ます。ノースカロライナ州でこの達成度の実

験をしたところ、ガイドラインに寄り添うほど良い

結果が出ました。トラウマ焦点化認知行動療法はア

メリカで一番使われています。

もう１つ広まっている方法が、親子相互交流療法

（PCIT）です。２～12歳の子どもと親が関わる療法

です。治療者が親子を観察し、親に指示をして行動

させるものです。親はイヤホンを装着し、治療者は

無線で指示をします。２つのパートで構成されてい

ます。１つ目は子ども指向型相互交流で、子ども主

導で親子を遊ばせ、治療者は親にどのように、子ど

もに接するか指示します。親と遊べるので子どもは

喜び、親は子どもとの関わり方を学びます。親子の

関係性を構築するパートです。愛着にも課題がある

親子です。親が子どもとの接し方を習得すれば、親

指向型交流へ移ります。親が主導で遊びます。嫌が

る子どももいます。ここで親に、子どもへの対応の

仕方を教えます。親子関係が改善され、子どもは親

に従うようになります。

親子両方の変化を見たいのです。治療者は親子の

遊びを見て、親に無線で指示ができます。親の行動

をすぐに修正できます。親子交流を見ているので次

の段階へ移る時期が分かります。親に対する治療の

終了時期も判断できます。

PCITの効果の例です。トラウマ症状の子ども50

人を別々の治療者が診ました。青が治療前の行動で

す。不安、抑うつ、怒り、PTSD症状、解離、性問

題行動の値が高いです。治療後はこれらに大きな減

少が見られます。不安、抑うつ、怒り、PTSD症状、

解離、性問題行動で大幅減少です。注目すべきは多

くの治療者にとって最初のPCIT患者だということ
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です。とても強い効果がありますね。

この治療の効果は２年は続くことが分かりまし

た。効果が出た子どもの親からの報告です。左から

治療前、治療直後、１年後、２年後です。

同時に観察者が観察を続けた結果です。左から治

療前、治療直後、１年後、２年後です。親と観察者

の両方から、良い結果が報告されています。

PCITは親も改善させます。赤は治療前の親の問

題、青は治療後です。特に親の抑うつを減少させま

す。

更に親の再虐待を抑制できるのです。左はPCIT治

療後２年半での親の再虐待発生率です。再虐待の発

生率は18％です。親業クラスやペアレントトレーニ

ングに参加した親だと約50％、家族療法等の治療を

受けた親だと約30％です。センターに通ったり、家

庭訪問を受けたりする集中的な治療法でも約40％の

親が再虐待をしてしまいます。子どもとの接し方を

教えるPCITは再虐待発生率低下に効果があります。

親以外の施設職員などの為の簡易PCITをCARE

と言います。子どものために働くすべての人が使え

ます。シンプルなPCITです。
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里親や施設の臨床家以外の職員、デイケア職員な

どに教えます。大勢に教えてきました。マニュアル

や例文、多くの活動を通じて教えます。これは治療

ではなく、子どもとの関係構築方法です。PCIT同

様２部構成です。まず子どもの指示に従い関係性を

作っていきます。

次に子どもが従うような良い指示の方法を学びま

す。スタッフらが子どもと関わる３つのスキルを教

えます。子どもが分かる形でほめる方法、子どもの

言動を聞いていることを分からせる方法、子どもの

行動を明確化する方法を教えます。３つの禁止事項

も教えます。侵入的質問や悪い命令、否定的言動は

禁止です。例えば「やるな」「やめろ」「だめ」など

です。肯定的な方法による子どもとの関わり方を教

えます。
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子どもとの遊びの中で教えます。なぜでしょう

か？遊びは楽しいし、子どもの発達に重要であるし、

子どもが学習し知識や技術を得られるからです。も

のの良し悪しを教えやすくなります。子どもと養育

者の間に強い関係性が作れます。子どもの発達レベ

ルに合わせられます。

子どもの意向に従う理由は、意向を聞いてくれる

と安心でき、良い関係性が築けるからです。子ども

が従う意欲も向上し、共有という社会スキルが学べ

ます。さすがにいつも子どもに従うことは無理です。

１対１状況の練習をします。通常５分の特別時間

で使います。

普遍化のためにこのスキルをなるべく多く使いま

す。CAREとPCITの原理は同じですが費やす時間

が違います。PCITは治療であり、12～15時間のセッ

ションが必要です。CAREは数時間で学べます。

里親にはグループで教えます。CAREは里親には
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良い方法です。治療ではなく支援として提供できま

す。アメリカでは診断名がないとサービスが受けら

れません。

日本版のCAREもあります。CAREを受けた里親

の90％が関係性向上と問題行動減少を報告していま

す。経験の少ない里親にCAREは最有効です。もっ

と知りたい方は福丸由佳先生にご連絡を。

次は施設にいる思春期の子どもへの治療について

です。小さい子どもや成人に比べ、情報があまりあ

りません。小さい子どもより認知的行動が可能です

が、成人よりは低いです。大人に見えるので認知的

行動ができると期待してしまいますが、認知的行動

力は身体ほど成熟していません。小さい子どもには

ない情緒的な課題があります。

多くは親との分離に葛藤してます。危険な行動、

薬物乱用、違法行為などへ関与しやすいです。つま

り思春期の子どもはより自虐的です。

里親家庭、治療施設、少年矯正施設にいる子ども

は力になれる家庭や友人がいません。治療において

養育者となる成人を見出す必要があります。

思春期の子どものための治療法がいくつかありま

（福丸由佳 ,  白梅学園大学）
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す。少年矯正施設にてこれを試しました。

オハイオ州の施設で行ったのがTARGETという

ものです。重度の被虐待児がここにいます。

TARGETを施した子どもとそうでない子どもを比

べました。

職員が子どもを個室管理する頻度が低下しまし

た。青がTARGETを受けた子どもが個室管理され

た回数、紫が受けていない子どものものです。これ

は個室管理された回数の比較です。職員への被害が

減ったのでTARGETは歓迎されています。覚えて

いますか？子どもたちはとても攻撃的でしたね。職

員が安心できるので受け入れられました。これは子

どもが職員を脅した回数の比較です。TARGETは

子どもだけではなく職員にも有効です。
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左はTARGETによる希望や楽観性の変化です。

TARGETと通常治療の比較です。右は抑うつ症状

の変化です。TARGETでない方は抑うつ症状が悪

化しました。

TARGET前後の不安症状の比較です。右はPTSD

症状です。通常治療でも減っていますが減少量は

TARGETの方が大きいです。問題なのはTARGET

開発者が金儲け主義なことです。よって我々は似た

ような治療法を開発しました。

TGCT-Aです。“思春期の子どものためのトラウ

マと悲嘆療法”の略です。アメリカの命名法は変で

すね。TGCT-Aを最初に使ったのはボスニア戦争の

災害児です。次にLAのギャング団の子どもに施し

ました。シンシナティの研究者は少年矯正施設にて

使いました。

TGCT-Aは４部構成です。１部はグループ療法、

感情と行動の調整を教えるものです。２～３部でト

ラウマ体験の深い探求をします。４部では発展的前

進と将来設計の力を育成します。
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PTSDが劇的に減少し、抑うつも大幅減少、悲嘆

反応も減り、学業も大きく改善しました。ほとんど

の子どもの成績が１ランク以上よくなりました。

PTSDの減少により学校のルールを守るようにな

り、同級生との関係も改善し、学校への興味が向上

しました。PTSD症状の改善で不登校などがなくな

りました。抑うつ症状の改善も学校への興味や規則

遵守に影響しました。

子どもに効果のある治療法を数々見てきました。

個人療法的なTF-CBT“トラウマ焦点化認知行動療

法”、親子での治療であるPCIT、これは親子双方に

効果があります。簡略化され臨床家以外が使える

CARE、思春期の子どものためのグループ療法とし

てTARGETやTGCT-Aなどです。これらはみな、

まだ第１世代なのです。言わばAppleのiPhone１で

すね。現在iPhone２療法を開発しています。この第

２世代は第１世代のいいところを集約しています。

名付けて“コンポーネンツ”、治療者に様々な有効

な手法のリストを与えるものです。治療者は対象の

親子にとって最良の手法を選びます。個別化できる

治療法なのです。あと１～２年で完成します。現在、

マニュアルや手法をNCTSNという団体で開発して

います。全米約200カ所のネットワークです。幼児

や思春期の子どもの様々なトラウマを扱っていま

す。DV被害の子どもや、ハリケーン　カトリーナ

などの自然災害の被害児、重病を持つ子どもや事故

の被害児もいます。私のところには身体的、性的虐

待を受けた子どももいます。ウェブサイトもありま

す。NCTSNで検索してください。サイトに行くと

多くの資料をダウンロードできます。著作権フリー

なのでご自由に翻訳、利用してください。ぜひサイ

トに行ってください。私のサイトはOhioCanDo４

Kids.orgです。ここの資料もすべて自由に使えます。

ご清聴ありがとうございました。
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「子どもの虹センター」の創立10周年おめでとう御座います。もう10年たったの？という思いと、さていよ

いよこれからだという気持ちとが錯綜いたします。この10年、私たちはいつも「子どもの虹センター」と呼び

なれていますが、実は本名は日本虐待・思春期問題情報研修センターという大変に長いものなのです。幼い頃

の虐待とそれから何年か後の思春期の問題とが深くつながっているという認識を基本において、それらにまつ

わる情報を世界から集め、研究し研鑽しそして実地研修をしようという壮大な構想をもったセンターなのです。

当初、この長い名称を英語にするとどうなるのか、いろいろ検討したのですが、文字通りに正確に訳すると、

とても長いものになり、かつその主旨が必ずしも明確に表現しにくくなるということから、正規の名前をそれ

として尊重しましたが、愛称として「子どもの虹センター」という希望と夢にみちた呼び名を考えたのでした。

もう一方で、「子どもの虹情報研修センター」という名称は両者の中間をとったもので、このセンターの重要

な機能を明示しています。そんなわけで、このセンターはその機能として、子どもの虐待そのものについて学

際的な見地からも調査・研究し、そして対応の実践をめぐるあらゆる努力を行うことを目的とし、更には思春

期における様々な問題をも対象として様々な研修事業を行うわけです。また、様々な情報提供を行うとともに、

相談業務も重要な役割を果たしています。こういった事業が今後も、いかに重要な役割を果たす可能性をもっ

たものであることか、計り知れないと思う次第です。

クリニックおぐら
小倉 清名称についてちょっと一言

エッセイ

子どもの虹情報研修センター10周年にあたり、センターの運営に

深い関わりのある方々に、エッセイをご寄稿いただきました

小倉 清 （クリニックおぐら）

桑原 教修 （舞鶴学園）

坂本 正子 （甲子園大学）

橋本 和明 （花園大学）

保坂 亨 （千葉大学教育学部）

村瀨 嘉代子 （北翔大学大学院）

渡辺 久子 （慶應義塾大学医学部小児科学教室 専任講師）
（五十音順）
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子どもの虹情報研修センターの創立10周年をお祝い申し上げます。

センターの設立時は子ども虐待問題が大きなうねりとして膨れ上がってきた時代だっただけに、関係者の期

待は大きいものであったと思います。虐待への認識も身体的虐待を中心とする表面化した事象に向いていた時

代でした。したがって、施設関係者の意識も研修受講者個々によって違いがみられ、研修の内容設定にも苦慮

されていたのではないでしょうか。そのことを考えますと、この10年間にセンターは大きな役割を果たしてこ

られたと思うのです。我が国の社会的養護を担い、親子分離された虐待児童の受け皿でもある施設関係者に、

子どもたちをどのように迎えて日常のケアを進めるのか。虐待体験や分離体験からの傷をどうやって癒してい

くのか。それは専門性に裏付けされた子ども期の健全な発達を保障するものになっているのか等々、継続的に

研修受講者を通してメッセージを発信し続けてこられたことの意味は大変重いものがあります。そして、自ら

の場所でケアに窮しても屈することのない健全な養育のいとなみをつくり上げる施設の養育文化の構築と質の

向上、そして受講者の養成に貢献されてきたと思うのです。

これまでの10年を振り返ってみても、あるいは虐待受理件数の推移をみても今後社会的養護を必要とする子

どもたち群は、さらに増加する傾向にあると思われます。現体制ではセンターの役割に限界はあると思います

が、これまで多くの受講者（施設職員）にたくさんの気付きと導きを与えてこられたことを思う時、今後の歩

みにもその役割を期待してしまいます。新たな次代の役割を担っていただくとともに、今後ますますの発展を

願ってやみません。

舞鶴学園
桑原 教修10周年に思う

子どもの虹情報研修センター開設10周年、おめでとうございます。５月に開催された記念シンポジウムは、

これまでの研修・研究・専門相談事業の歩みを辿る貴重な機会でした。いずれの事業も、“発生”と“発見”

で急増する相談事例と猛烈な勢いで推し進められてきた子ども虐待防止施策をしっかり見据えたもので、セン

ターの専門性と組織力、そして継続力を実感しました。

これまで私は、さまざまな立場でセンターとの関わりを持たせていただきました。設置当初は、厚生労働省

の立場から運営のあり方についての協議、研修事業開始後は講師として、また、現場に戻ってからは新任児童

相談所長研修の受講者として、そして、現在は企画評価委員として。こうした経験は重荷となることもありま

したが、私が子ども虐待問題と向き合う上で大きな力になっていることは確かです。

現在は、大学での教育の傍ら、児童相談所や市町村の実務サポートといった役割も担っています。実務現場

には、押し寄せる相談への対応と判断の難しさという厳しい現実がどっしりと横たわっています。センターの

事業が充実していくにもかかわらず、現場の状況がなかなか緩和されないのは何故でしょうか。制度の問題か、

それとも対応する人材の専門性の問題か。この両方をセットで考えなければ、多くの子どもたちや親、関わる

人たちの“しんどさ”はなかなか軽減されないと思います。

これからのセンターには、全国の多くの機関・施設、多分野の専門職の仕事を通じて、制度と専門性の今後

のあり方について積極的に問題提起していくことを期待しています。

甲子園大学
坂本 正子子どもの虹センターへの想い
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子どもの虹情報研修センターが10周年を迎えたことはたいへん喜ばしいことであり、情報の発信としての役

割と研修の場としての機能が定着してきた証しでもあります。私自身もセンターで開催される研修の講師をさ

せていただいている関係からか、それをご縁に全国各地に知り合いが増え、個別な相談や情報交換をすること

が多くなりました。

常々、私は、「いろいろな人と知り合いになったり、出会ったりするということは自分が発展していく時で

ある」と思っていますが、このセンターの10年もまさしくそうだと思います。センターはたくさんの人と出会

い、さまざまな輪を広げてきました。個々の研修で見知らぬ人が出会い、意見を分かち合うという交流が深め

られた意義は何ものにも変えられない大きな財産になったことでしょう。

しかし、これからの10年は別の意味で成長を遂げなければなりません。それは広がった輪のなかのより深い

結びつきではないでしょうか。これだけ多くの、しかもキャリアも立場も職種も違う人たちが結びつきを維持

し発展させていくためには、これまで以上の連携を考えていかないといけません。例えば、情報や技法の効果

的な伝達、キャリアを積んでいく研修システムのあり方をはじめとして、連携のあり方をもっと確立させてい

くことが求められます。また、このセンターが子ども虐待に限らず、虐待にかかわるさまざまな事象をも視野

に入れた子どもの情報と研修の総合的な基地として今後は期待されます。

しばしば言われることですが、人や組織という構造のなかで、“類似性”は関係性を維持する機能があり、“異

質性”は関係性を発展させる機能があります。その両者の機能をよりよく円滑に働かせることが真の発展であ

り、まさしくそれが連携なのかもしれません。

花園大学
橋本 和明輪の広がりと連携

私が子どもの虹情報研修センターの課題研究をスタートしたのが平成15年度でした。これが文献研究として

は思いのほか大きなテーマになってしまい、次々と新たなメンバーの協力を得て、ようやく数年がかりで１冊

の本『日本の子ども虐待』としてまとめることができました。引き続き平成21年度からは学区に児童養護施設

を抱えた学校と施設の連携というテーマに取り組んで４年目になります。

こうした課題研究をチームとして始めたときは意識していませんでしたが、今はこの課題研究には若手研究

者の育成という重要な任務が含まれていると考えています。そこで、今後は若手研究者育成に特化した新たな

課題研究の検討をお願いしたいと思います。

もうひとつは、今後研修部門と研究部門を有機的に結びつける活動を展開していただきたいということです。

例えば、現在私が主として関わっている教員の養成と研修は中央教育審議会で見直しがなされたばかりで、今

後再構築を目指して様々な改革が行われようとしています。その再構築の中で教員に対する虐待問題について

の「研修」がどうあるべきかを「研究」する必要があります。例えば、養成段階である学部カリキュラムの中

で虐待についてどこまで取り上げるのか、次に教員となって１年目に全員が受ける初任者研修ではどう扱うの

か、といった問題はこれまで議論されていません。実際、先の本の中でも、発達心理学と教育心理学のテキス

トで虐待問題の記述について調査しましたが、まさに玉石混交と言わざるを得ない状態でした。教員が虐待問

題についての研修を受ける必要性は以前から叫ばれてきましたが、その内容についての議論はこれからという

状態ですから、研修部門と研究部門が一体となって取り組むべき課題がここにあると言えましょう。

千葉大学教育学部
保坂 亨今後への期待：二つの提案
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十年と一言で申しますが、子どもの虹情報研修センターが創設以来今日まで歩まれたその時間は、何と密度

の高い創造的かつ建設的な時であったと深い敬意を覚えます。そうならしめたのは、小林登第一代所長、小林

美智子第２代所長はじめ所員皆様が子どもの幸せを願われる真摯なお気持ちを基盤とする見事なチームワーク

のご活動の所産によるものと感服致します。

開設準備中に四方燿子顧問と増沢高研修部長は幾度となく当時の私の勤務先大正大学に来訪され、センター

のあり方や運営について、限られた予算やその他の枠の中で、質の高い研修・研究をいかに展開するかについ

て熱く議論され、多く質問されました。何もお役に立てませんでしたが、ご一緒に考えさせて戴き、新たに多

くの学びがあったこと、課題に立ち向かうというエネルギーを賦活させて戴いた懐かしい想い出です。開設当

初、養護施設で私がそっと行っていたフィールドワーク調査に、それまで情短施設での豊富な臨床経験をお持

ちの増沢部長が同行され、養育のあり方について実践的に検討を致しましたが、研修内容や方法を現場と密接

な関連を持ちながら考究され、今日まで質的向上を図ってこられました。

これまで、講師を務めさせて戴いて感じますのは、受講者の方々の熱意と交わされる討論や提示される実践

内容の質的向上の顕著なことです。当初は子どもの病理性や行動上の問題指摘にややウエイトがかかりすぎと

いう議論も散見されましたが、子どもの潜在可能性への着目、どこからどのように課題に取り組むのか、とい

う積極的でかつ子どもへの深く的確な理解による討論が増えてきたという感ひとしおです。全国いろいろな施

設へ私は伺わせて戴く機会が多いのですが、このセンターで研修された内容が現場の実践に活かし展開されて

いるのを実感致します。

今後のセンターの更なるご発展を心よりお祈り申し上げます。

北翔大学大学院
村瀨 嘉代子子どもの虹情報研修センターの十周年をお祝いして

虐待は人間の心の闇。誰しもが抱える言葉にならない情念の世界とつながります。

乳幼児精神保健の生みの親、S・フライバーグ（1918-1981）は、シカゴのソーシアルワーカーでした。悲惨

な家族ほど相談にこないので、スラム街を家庭訪問し、台所で話しこんだのです。かーっとなりわが子に手を

ふりあげる母親に、フライバーグは、「どうした、今何を思い出したの？」とその場でたずねました。母親ははっ

とし、「今、父さんの怖い顔が浮かんだ。そう、いつも叩かれていたの！」と人に言えなかった生い立ちを打

ち明け、その後は、はればれとわが子を抱きしめることができたのです。

幼なごが親の葛藤をよみがえらせる現象を、フライバーグは「赤ちゃん部屋のお化け」と名付けました。日

本でもよくみられます。

ある母親は５歳のひとり娘の背にアイロンを押しあて、虐待の母として投獄されました。その母に面接に通っ

てもらい、２年目にようやく母は次のことを語ったのです。虐待の当日、おしゃまな娘は、母親を真似てアイ

ロンをかけようとしていました。それを見て「やめなさい、あぶないでしょう！」とアイロンをとりあげたと

ころで母親の記憶は途絶えています。こげた臭いに目覚めると、近くに住む実母と妹が娘を救急車で連れ去り、

自分は数日後に警察に逮捕されました。

「そういえばあの臭いは、中２の夏に過ごした別荘で、プロパンガスが爆発した時の臭いに似ている」と母

親は回想しました。実母と妹が瀕死のやけどを負い、その看病で彼女の生活もめちゃめちゃになりました。「あ

ぶないからいじるな」とあれほど実父が言ったのに、無頓着な実母が不用意に爆発をひきおこしたのです。

この母親はアイロンをいたずらする娘をみたとたん、思春期のトラウマがフラッシュバックしたようです。

虐待のうらに忘れ去られた葛藤が隠されているかもしれません。もっと親子や夫婦で、ふりかえり語りあう精

神風土を培うことが、日本は必要と思います。

慶應義塾大学医学部小児科学教室 専任講師
渡辺 久子ふりかえり語りあうこと
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つなぐ願い
̶子ども虐待防止オレンジリボンたすきリレーへの思い・６̶

子どもの虹情報研修センター
増　沢　　高

１．６回目を迎えたたすきリレー

６年前になります。「オレンジリボンをたすきに

して、あの東京箱根駅伝のようにたすきをつなげて

子ども虐待防止をアピールすることはどうだろう。」

気の合う仲間で何気なく話した半分冗談の会話でし

たが、会話を重ねるうちに本気になり、実現に向け

て考えるようになっていました。子ども虐待への対

応には、複数の援助者、職種、機関の良質な多分野

協働があって初めて可能だということを、この問題

に向き合うほどに身に染みて感じるようになってい

たことが今思えば大きな理由でした。虐待対応にお

ける多分野協働と駅伝のつなげるというイメージが

結びついて離れなくなったのです。この「つなぐ」

というイメージは、さらには親と子、地域と家族、

子どもの今と幸せな未来を結ぶ架け橋のように思え

てきました。実現への願いを強くした10数人で実行

委員会を立ち上げ、企画の作業に入って行きました。

しかし実現までの道は簡単なものではありませんで

した。財政面をどうするか、行政機関や各種の協議

会から了解を得ること、コースの設定や警察との調

整、安全対策、キャンペーン会場の確保、たすきの

製作をはじめとした様々な物品の調達など、その全

てが思うようには進みませんでした。「なんとか実

現したい」という願いとは裏腹に、あきらめの気持

ちが何度も心をよぎりました。ただその一方でこの

計画を聞きつけた仲間たちが次々と集まり、協力の

手を惜しまず、実現に向け力強い後押ししてくれま

した。当時を振りかえる度に、苦楽を共にしてきた

仲間の一人一人に感謝の念を深くします。

「とにかく１年目はたすきをつなぐことだけ考え

よう」と、啓発活動としてはかなり地味な１回目と

なりましたが、100名ほどのランナーが、２日間か

け箱根から東京までたすきをつなぐことができま

した。

あれから６年、現行のたすきリレーは、当時では

想像できなかったほどのイベントへと成長しまし

た。コースは３コース（都心コース、湘南コース、

鎌倉・三浦・横須賀コース）へと拡大し、ランナー

の数は500名近くになりました。ゴール会場をはじ

め中継点のイベントも質・量ともに充実しました。

ゴール会場に出展する啓発ブースの数も数倍にな

りました。この活動を財政面で支えてくださる企業

や団体そして後援してくださる機関や団体も増えま

した。毎回、ゴール会場では手作りのオレンジリボ

ンを配布していますが、１回目は２千個ほどを有志

で作成するのが精いっぱいでしたが、現在は学生や

民生委員や主任児童委員等のボランティアの方々が

自主的に製作されるようになり、年間２万数千個を

用意できるほどになりました。

中でも一番うれしいのは、市区町の行政機関や団

体の方々がこの活動に加わり、その輪が広がってい

ることです。すでに２回目に、虐待防止の啓発が地

域に届いていく実感を得る機会を得ることができま

した。それは湘南コースの６区から７区の中継点で

ある横浜市港南区の永野小学校でした。地域住民の

方々が多数グランドに集まり、地域のイベントと共

に、中継を皆で盛り上げました。地域の方々が参加

している印象の強い中継でした。傍観するよりこう

して参加する方が啓発としてはずっと効果があると

思いました。ただ見ているより、実際に行動したほ

うが記憶には残りやすいものです。市民への啓発と

はこうあるべきと教えられた２年目でした。４回目

からは渋谷区が参加され、都心コースの渋谷駅前ハ
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チ公像からのスタートが実現しました。これも地域

の方々の力によるものです。その後二宮町、茅ヶ崎

市など参加する自治体が増えていきます。５回目は、

鎌倉市、逗子市、横須賀市が参加され、鎌倉高徳院

の大仏をスタートする３つ目のコースができま

した。

子ども虐待防止は、発生予防、早期発見と介入、

介入後の支援という３つの段階で対応するのが基本

的な考え方です。中でも発生予防、つまり虐待が起

きないための予防的な支援が重要となります。そこ

には子育て支援の充実、リスクを抱える子育て家族

への濃密な支援、親になることへの教育など様々な

手立てが求められます。その中心的舞台となるのが、

身近で支援の手の届きやすい地元地域です。ですか

ら市区町や町内会の方々が子ども虐待防止に関心を

持つことは虐待の発生予防に通じていきます。そし

て今年度も参加する市区町はさらに増えました。三

浦市、葉山町、東京都大田区、横浜市磯子鶴見が新

たに加わり地元主体のコースや中継所が新設された

のです。

　

２．三浦コースの新設

今回のたすきリレーの目玉の一つは、三浦コース

が新設されたことです。三浦市役所の方々が中心と

なって、城ケ島からスタートして、マホロバマイン

ズ三浦、京急久里浜駅前商店街を中継して横須賀駅

前中央広場で鎌倉からの本コースと合流するという

３区間の新コースです。このコースだけで約40名の

ランナーが走行します。

城ケ島は三浦市に所属し、三浦半島の最南端に位

置し、ウミウの生息する緑の島です。1960年に半島

と島との間に城ケ島大橋が架けられ、車で往来する

ことができます。近くにはマグロで有名な三崎港も

あり、休日は観光客や釣り客でにぎわいます。参加

賞に三浦大根が配られることで有名な三浦国際マラ

ソン（ハーフマラソン）が毎年２月に行われますが、

三浦海岸をスタートするコースの折り返し地点が大

橋を渡ったこの島内にあります。古くは源頼朝が余

暇を過ごすために何度も来島し、大正時代の詩人北

原白秋はこの地を愛し、家族と共に居を移して多く

の詩を残しました。中でも「城ケ島の雨」は有名で、

大橋の下にその碑が建てられています。

三浦コースのスタートは島内にある灯台入口商店

街近くの駐車場です。スタートしてすぐに白秋の碑

があり、碑に見守られて次の中継所に向けて走るこ

とになります。当日の朝８時からのスタートセレモ

ニーでは三浦太鼓「和太穂」の皆さんの演奏をバッ

クに９名のランナーがスタートしました。３区間約

24キロのコースでたすきをつなぎ、横須賀中央駅前

広場を目指します。中継所のマホロバマインズ三浦

では宿泊客の暖かい応援をいただき、久里浜駅前商

店街では児童養護施設しらかば子どもの家の企画

で、道路を通行止めにしてのミニバスケットボール

大会の途中でたすきの引継ぎが行われ、試合参加選

手や商店会の皆さんなどから大きな声援を受けま

した。

鎌倉からのコースも昨年と異なるコースができま

した。昨年は逗子市役所から直接横須賀市に入りま

したが、今年は逗子市役所から葉山町の森戸神社で

中継することとなりました。森戸神社は森戸川の河

口である森戸岬に位置し、太平洋を見渡せる風光明

媚な神社です。源頼朝が三島明神の分霊を祭ったと

いう由来があります。森戸神社から森戸海岸に出て

すぐに葉山を愛した石原裕次郎記念碑があり、裕次

郎ファンが多数訪れる人気スポットです。「裕ちゃ

んも見守ってくれるんだね」と、知人で大の裕次郎

ファンのおばちゃんランナーが、今回の参加にあ

たって嬉しそうに話していました。また、森戸神社

ではビッグハヤママーケットが開催されていて、多

くの方に応援をいただきました。

鎌倉からのコースと三浦からのコースが合流する

横須賀中央駅前広場は、昨年以上の盛り上がりを見

せました。知的障がいのある人とそのお母さんたち

で活動されている、アフリカ太鼓「ホンキートンク」

の演奏で迎えられるランナーは充実感いっぱいの笑

顔でした。鎌倉、三浦、横須賀コースは、鎌倉市の

松尾市長、逗子市の平井市長、横須賀市の吉田市長、

葉山町の山梨町長も走られ、市民と一緒に子ども虐

待防止を訴えました。議員の方のキャンペーン参加
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や行政の方も多数走られました。市民と行政のトッ

プや議会を担う方々が一つになって虐待防止を呼び

掛けることは、とても大きな意義を感じます。それ

ができる日本であることや地域であることに、国民

として住民として誇りが湧いてくるのです。鎌倉・

三浦・横須賀コースは全11区約70キロを総勢170人

のランナーが参加しました。

都心コースも新しい中継所が加わりました。昨年

の第５中継所は大田区大森スポーツセンターでした

が、今年は新設の大田区総合体育館となり、大田区

あげてのキャンペーンが行われました。今年の６月

30日にオープンしたばかりの体育館で、約４千席の

観客席を備えた広大な体育館です。また川崎市役所

からセブンイレブン浦島町店までの間にも新たに鶴

見区役所が中継所として設定されました。中継所が

増えたことで、区間の距離が短くなり、その分参加

するランナーは走りやすくなったと思います。都心

コースは渋谷駅ハチ公前広場で９時からスタートセ

レモニーが始まりました。桑原区長も来られ挨拶を

頂きました。その後、ハチ公銅像維持会涛
なみかわ

川副会長、

渋谷道玄坂商店街振興組合有馬副理事長とともに、

恒例となったハチ公像にオレンジのたすきが掛けら

れました。９時半に14名のランナーがスタートし、

全９区約40キロを総勢約150名のランナーでたすき

をつなぎました。東京タワーでは、10時から10組の

ミュージシャン達がミュージックリレーを開催、ま

た、品川児童相談所でも、ライブリレーなど今年も

にぎやかにキャンペーンイベントが行われました。

湘南コースは、昨年同様の二宮町にある児童養護

施設心泉学園からのスタートと平塚市総合公園から

のスタートの２地点スタートとなりました。それぞ

れのコースはセブンイレブンサザンビーチ店で合流

します。心泉学園のスタートセレモニーには坂本町

長も来られ、一緒に子ども虐待防止を訴えました。

平塚市総合公園では平塚市社会福祉協議会イベント

実行委員会主催の福祉フェスティバルのオープニン

グで障がい者の方も含め多数のランナーが公園内を

走りました。湘南コースは全９区約60キロを総勢

150名のランナーがたすきをつなぎました。

３．横浜みなとみらい地区「新港中央広場」特設会場

　

３コースが目指すゴールは、横浜みなとみらい地

区「新港中央広場」です。ここは赤レンガ倉庫と

ショッピングセンター（ワールドポーターズ）の間

に位置した広場で、３年前に行われた横浜博覧会の

跡地でもあります。ここにステージとブースを設置

した特設会場を作りました。

ありがたいことにブースの出展希望も増えたので

すが、ブース設置に必須のテントが充分に用意でき

ない状況に困っていました。そんな折、神奈川県に

オレンジ色の天幕でできたテント６張りの寄付が

あったのです。寄付は、神奈川県遊技場協同組合お

よび神奈川県福祉事業協会からでした。６張りで

150万円相当の大きな寄付です。それを使わせてい

ただいたおかげで、出展を希望する全て団体のブー

ス展示が可能となりました。救われた気持ちでした。

本当に感謝しております。

出展したブースは、神奈川県（児童虐待防止キャ

ンペーン）、横浜市（児童虐待防止キャンペーン）、

神奈川県母子福祉協議会（母子生活支援施設の紹

介）、おおいそ学園（子ども達が栽培したみかんの

配布）、横浜市民生委員児童委員協議会横浜市主任

児童委員連絡会（子ども達に綿あめの配布しての虐

待防止の呼びかけ）、カンガルーOYAMA（オレン

ジリボンオブジェの製作コーナー）、全国児童家庭

支援センター協議会（児童家庭支援センターの紹介

と児童虐待防止の啓発）、資生堂社会福祉事業財団

（子育て応援サイト「はぐりぃらぶりぃ」の紹介や

記念グッツ配布など）エキスパートチャリティアソ

シエーション（風船の配布と児童養護施設をはじめ

とする様々な支援事業の紹介）、セブン-イレブン・

ジャパン（子ども達への絵本の読み聞かせ）、特定

非営利活動法人子どもセンターてんぽ（「てんぽ」

の活動の紹介）、NPO法人CROP. -MINORI（社会的

養護の子ども達などへの「いるかセラピー」活動の

紹介）、神奈川県保険医協会（児童虐待防止の啓発）、

学生ボランティア（子どもの遊び場の提供）の全14

ブースです。また、東日本大震災サポートプロジェ

クト・子ども達の未来を祈る企画として昨年誕生し
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た「祈りの『Friendship』キルトたすき」の製作コー

ナーを今年も設置しました。２cm×７cm四方の布

ピースにメッセージを書き込み、それを１枚60cm

×120cmの大きさのキルトに仕立て、さらにそれら

をつなげて16mほどの大たすきを作ろうという計画

です。このコーナーは東京タワーと鎌倉高徳院（大

仏）境内にも設けました。鎌倉の大仏が掛けられる

大たすきを作るのが夢の計画です。おそらく後３年

はかかりそうです。

会場の前方には４tロングのステージカーを設置

しました。ステージカーは「国境なき楽団」の協力

があってのものです。国境なき楽団は、学校や被災

地などでコンサートを行ったり、発展途上国に楽器

を送るなど、音楽を通して心に平和を届ける活動を

している非営利団体です。たすきリレーの趣旨に賛

同していただき、ステージカーをはじめ舞台進行な

ど様々な支援をして頂きました。おかげで何もない

原っぱに見事なステージを設置でき、それを囲むよ

うにブースがならぶ、美しいレイアウトの特設会場

が出来上がりました。

ステージでは、午前10時から児童養護施設幸保愛

児園の子ども達で編成された幸保エバーグリーンズ

による吹奏楽、ミュージシャンの土田聡子さん、川

北愛子さんによるユニット「Ｐｕｃａ」のライブ、

野毛の大道芸師栗ちゃんと仲間たちのパフォーマン

ス、歌手成田圭さんのライブ、江戸前ブルースバン

ド亀若による演奏と続き、最後は国境なき楽団の代

表でもある庄野真代さんのライブです。庄野真代さ

んは、「飛んでイスタンブール」「モンテカルロで乾

杯」など70年代後半に一世を風靡したミュージシャ

ンです。庄野真代さんが歌い始めると、この時代に

青春時代を過ごした人たちでしょう、吸い寄せられ

るように会場に集まってきました。歌の持つ力のす

ごさに感銘しました。

ライブが終わるころには、３コースの最終区のラ

ンナーが会場の隣にある、ワールドポーターズ前の

広場ですでに合流していました。ここは、桜木町の

駅から赤レンガ倉庫などがある新港地区に通じる鉄

道廃線跡を利用した遊歩道である汽車道の陸橋を

渡ったところの広場です。汽車道は横浜みなとみら

い地区の名所の一つで、桜木町から向かうと左手に

はランドマークタワー、右前方には赤レンガ倉庫を

見ることのできるロマンティックな道で有名です。

休日は若いカップルや子どもを連れた家族が多数行

き交っています。都心コースのランナーと湘南コー

スのランナーはまさにここを走ることができたので

す。そのおかげで多くの若者や家族に応援してもら

えました。

３コースから集まったランナーは総勢60名ほどに

なりました。合図とともに全員が列をなして特設会

場に向かってきます。特設会場に設置されたオレン

ジのエアゲートがランナーを迎えます。ステージ前

にゴールテープが幅20メートルほどに広げられ、ラ

ンナーは一度静止した後、大きな歓声と共に全員で

テープを切りました。感動の瞬間です。６回目となっ

た今でもこの瞬間に新鮮な感動を抱くのは、ラン

ナーの熱気と充実感あふれる笑顔のおかげなので

しょう。それぞれの区を責任を持ってたすきをつな

いだランナーの方々全員に感謝！です。

４．たすきリレーの広がり

今年のたすきリレーは10月28日の日曜日に行われ

ました。昨年同様、11月からの児童虐待防止推進月

間を呼びかける意味も込めて11月直前としました。

前日の27日には滋賀県で、その１週間前には小山市

でたすきリレーが行われました。小山市には児童養

護施設鎌倉児童ホームの職員とそこで暮らす高校生

が参加し、そのたすきを我々のリレーへとつながれ

ました。毎年東京コースの全区を走る東京都児童相

談所職員の井上さんは、小山市と滋賀県の両方に参

加され、たすきをこちらに引き継いでこられました。

そしてゴール後のセレモニーでは、我々のたすきを

含め、これらのたすきが、次週行われる岐阜県のた

すきリレーに引き継がれました。岐阜県の実行委員

長を務める長縄さんは、この引継ぎのために岐阜か

ら来てくださいました。長縄さん、ありがとうござ

います。こうした人たちのおかげで、たすきは全国

へとつながれていくのです。

また、「祈りの『Friendship』キルトたすき」の
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製作に係わっていただいている勝山さんと荒井さん

は、大倉山の喫茶サロンで毎月１回、「オレンジリ

ボンカフェ」を開催、数年はかかるだろう「キルト

たすき」の仕上げしながら啓発活動をしているとの

こと。それから、渋谷のハチ公前広場からスタート

したことがきっかけで、行政の方からご協力を得て、

ハチ公前広場にある電車モニュメント・青ガエルの

中やマークシティ４Ｆクリエーションスクエアしぶ

や２か所で、子ども虐待防止パネル展示やグッズ配

布、オレンジリボンたすきリレーの告知など、２週

間から１か月間にわたってのサブイベントも展開で

きました。たすきリレーを機に様々な啓発活動が、

新たに加わり広がり始めたのもこの数年間の変化

です。

毎年のことですが、たすきリレーが終わると、虚

脱感からの無気力状態で何日かが過ぎてしまいま

す。数日後、ぼーっとした頭で、何気なくパソコン

のインターネットを眺めていると、たすきリレーを

話題にしたブログが、例年以上に増えていることに

気づきました。ブログの発信者は、参加された議員

の方やミュージシャンの方々をはじめ、広報してく

ださったメディア、ランナーとして参加された一般

市民の方などです。ざっと目を通しただけで十数名

の方のブログが見つかりました。これはとても嬉し

いことです。イベントだけでの啓発は限界がありま

す。インターネット上のブログやフェイスブックな

どで少しでもこの活動に触れてもらい、話題が広が

ればそれは大きな啓発へと広がると、改めて気づか

されました。参加された方、ランナーとして走られ

た方、ぜひ今からでもネット上でつぶやいていただ

けたらと思います。多くの人たちの会話の中に、虐

待防止と子どもの明るい未来についての話題が増え

ていくことを願います。

もう一つ嬉しいことがあります。一般の市民マラ

ソンに、子ども虐待防止オレンジリボンたすきリ

レーの専用Ｔシャツを着用して参加されるランナー

が増えてきたことです。中には「たすきを着けて走

りたいからたすきを貸してほしい」という問い合わ

せも増えました。我々にとっては大歓迎のオーダー

です。これから市民マラソンに参加予定の皆さんも

ぜひ、と願います。

たすきリレーがイベント当日だけでなく、様々な

場面で目に触れ、話題になることで、心のたすきが

多くの人々につながれていきます。子ども達の明る

い未来を願う気持ちと共に。

謝辞

まず、たすきを身につけて走っていただいたランナーの皆さまとキャンペーン会場で歌やトークをしていただきました皆様に

感謝申し上げます。

次の方々には財政面での支援をしていただきました（敬称略）。NPO法人児童虐待防止全国ネットワーク、資生堂社会福祉事

業財団、NPO法人エキスパート・チャリティ・アソシエーション、（財）神奈川新聞厚生文化事業団、（株）ガリバー、サッポロ

飲料（株）、株式会社セブン-イレブン・ジャパン、ユースキン製薬（株）、東京キワニスクラブ、用賀山崎鈑金、カードショップ

カリントウ、星野司法書士合同事務所、三浦藤沢信用金庫、湘南信用金庫、神奈川県生命保険協会、神奈川県保険医協会、新川

崎ロータリークラブ、用賀おたふく、用賀カイト、上野毛MARI、上野毛伊仙、エヌケーケーシームレス鋼管（株）、伊藤園、湘

南ヤクルト、その他の団体。心より感謝申し上げます。また、子どもの虹情報研修センターで行われる研修期間中に募金をお願

いしたところ多くの方々が協力をしてくださいました。ありがとうございました。

次にあげさせていただく後援の機関、団体の方々からは、大きなご支援をいただきました（敬称略）。厚生労働省、東京都、

神奈川県、神奈川県警察、横浜市、川崎市、鎌倉市、渋谷区、大田区、逗子市、横須賀市、三浦市、茅ヶ崎市、栃木県小山市、

葉山町、神奈川県社会福祉協議会、全国児童相談所長会、神奈川県児童福祉施設協議会、神奈川県母子生活支援施設協議会、神

奈川県保険医協会、神奈川県教育委員会、東京都社会福祉協議会、平塚市社会福祉協議会、横浜市ファミリーホーム連絡協議会、

川崎市あゆみの会、（財）神奈川新聞厚生文化事業団、（株）資生堂、鎌倉高徳院、渋谷忠犬ハチ公銅像維持会、アン基金プロジェ

クト、東京キワニスクラブ、彩樹園、鎌倉力車株式会社プラネス、その他の団体。大変ありがとうございました。



■ 小論・エッセイ ■

95

スタートや中継所等の設定にご協力をいただきました（敬称略）。心泉学園、エリザベスサンダースホーム、セブンイレブン

サザンビーチ店、茅ヶ崎ファーム、遊行寺、西横浜国際総合病院、横浜市立永野小学校、永谷連合町内会、港南区民生・児童委員、

平塚市社会福祉協議会、神奈川県障害者スポーツ振興協議会、渋谷忠犬ハチ公銅像維持会、渋谷区子ども家庭支援センター、東

京タワー、泉岳寺、品川児童相談所、品川区民生・児童委員、大田区総合体育館、大田区民生・児童委員、川崎市役所、鶴見区

役所、つるみ子育て応援事業実行委員会、セブンイレブン浦島町店、鎌倉高徳院（鎌倉大仏）、鎌倉児童ホーム、鶴岡八幡宮、

逗子市役所、葉山町商工会、森戸大明神、横須賀市役所、サンビーチ追浜、セブンイレブン横浜片吹店、横浜市中央児童相談所、

伊勢佐木町１・２丁目地区商店街振興組合、協同組合伊勢佐木町商店街、城ケ島観光協会、三浦太鼓和太穂、ホテルマホロバマ

インズ三浦、久里浜商店会協同組合、team黒船、Hoop In The Hood、しらかば子どもの家、アフリカ太鼓ホンキートンクに心

から感謝申し上げます。

キャンペーン会場でブースを設置していただくなど会場を盛り上げていただきました（敬称略）。神奈川県、おおいそ学園、

資生堂社会福祉事業財団、株式会社セブン-イレブン・ジャパン、全国児童家庭支援センター協議会、横浜市こども青少年局、横

浜市民生委員児童委員協議会横浜市主任児童委員連絡会、カンガルーOYAMA、NPO法人CROP. -MINORI、神奈川県母子生活

支援施設協議会、特定非営利活動法人子どもセンターてんぽ、栗原さんをはじめとするパントマイマーの皆様、原宿ライブハウ

ス・ジェットロボット、幸保エバーグリーンズ、成田圭さん、坂本博之さん、土田聡子さん、（株）閃利、横浜キワニスクラブ、

東京都社会福祉協議会児童部会従事者会、関東学院大学、明治大学など学生の皆さま、港南区社会福祉協議会、横浜キワニスク

ラブ、エキスパート・チャリティ・アソシエーション、NPO法人国境なき楽団。またご寄付をいただいた方々その他このイベン

トにご支援ご協力をいただいた方々に深く感謝いたします。

さらに次にあげさせていただく方々には、キャンペーン会場でリボンやチラシを配るなどのボランティア活動をしていただき

ました。横浜キワニスクラブ、渋谷区子ども家庭支援センター、東京都児童相談センター、永谷連合町内会、品川区民生・児童

委員、東京都社会福祉協議会児童部会従事者会、戸塚区民生・児童委員、関東学院大学、明治大学など学生の皆さま。心より感

謝申し上げます。

オレンジリボン作成にご協力いただいた、港南区社会福祉協議会、下永谷地区民生委員、川崎市あゆみの会、横浜キワニスク

ラブ、エキスパート・チャリティ・アソシエーション、日本アムウェイ合同会社、日本子ども総合研究所、鎌倉児童ホーム、

CROP.、専門学校・大学生、有志ボランティアの方、心より感謝申し上げます。

そして、昨年から始まった新プロジェクト「祈りの『Friendship』キルトたすき」の製作では、キルト作家若山雅子さんをア

ドバイザーに、勝山泰江さん、荒井美夏さんとその仲間たちにご尽力いただきました。心より感謝申し上げます。



平塚特別区が
新設されました！

城ケ島－横須賀間の
コースが新設されました！

2012子ども虐待防止
オレンジリボンたすきリレー　資料

2012オレンジリボンたすきリレー全コース図
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☆ランナーの職種と人数
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職種 都心 湘南 鎌三横 合計

児童福祉施設 40 59 35 134

児童相談所 79 5 10 94

グループホーム・里親 2 2

子ども家庭支援センター 9 9

福祉一般 5 1 6

教育 33 8 41

行政 10 61 71

医療 6 2 8

企業 17 5 17 37

学生 4 3 7

その他 4 33 31 63

合計 153 158 168 479

※複数区を走行したランナーはそれぞれ１名としてカウントしました　　　



☆走行タイムと各区のランナー数

★都心コース

今年もハチ公に
たすきがかけられました！

総ランナー数
479名！
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区 ルート 時　間 ランナー数

スタート　渋谷
第１区

渋谷駅ハチ公前
　～麻布・日本子ども家庭総合研究所（４km） 9：30 14名

麻布中継点
第２区

日本子ども家庭総合研究所
　～東京タワー（３km） 10：15 13名

東京タワー中継点
第３区

東京タワー
　～泉岳寺（４km） 10：50 14名

品川第１中継点
第４区

泉岳寺
　～品川児童相談所（2.5km） 11：20 18名

品川第２中継点
第５区

品川児童相談所
　～大田区総合体育館（6.3km） 11：40 19名

大田中継点
第６区

大田区総合体育館
　～川崎市役所（4.9km） 12：10 17名

川崎中継点
第７区

川崎市役所
　～鶴見区役所（3.5km） 13：10 20名

鶴見中継点
第８区

鶴見区役所
　～セブンイレブン浦島町店（4.8km） 14：20 16名

浦島町中継点
第９区

セブンイレブン浦島町店
　～新港中央広場（5.2km） 15：20 22名

ゴール 新港中央広場 （計153名）



都心コースのランナーたち

■ 小論・エッセイ ■

99



★湘南コース

平塚の様子湘南コース スタート
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二宮スタート

区 ルート 時　間 ランナー数

スタート　二宮
第１区

心泉学園
　～エリザベスサンダースホーム（5.7km） ８：40 32名

大磯中継点
第２区

エリザベスサンダースホーム
　～セブンイレブンサザンビーチ店（8.3km） ９：00 14名

茅ヶ崎中継点
第３区

セブンイレブンサザンビーチ店
　～茅ヶ崎ファーム（3.6km） 10：10 11名

茅ヶ崎中継点
第４区

茅ヶ崎ファーム
　～遊行寺（６km） 10：40 ９名

遊行寺中継点
第５区

遊行寺
　～西横浜国際総合病院（５km） 12：20 ９名

戸塚中継点
第６区

西横浜国際総合病院
　～横浜市立永野小学校（7.5kｍ） 13：00 15名

永野小中継点
第７区

横浜市立永野小学校
　～新港中央広場（11.5km） 13：50 25名

ゴール 新港中央広場 15：20 （計115名）

平塚スタート

区 ルート 時　間 ランナー数

スタート　平塚
第１区

平塚市総合公園平塚のはらっぱ
　～平塚のはらっぱ内（2km） 10：20 28名

平塚中継点
第２区

平塚市総合公園平塚のはらっぱ
　～セブンイレブンサザンビーチ店（7.5Km） 11：20 10名

（計38名）



湘南コースを走るランナーたち
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★鎌倉・三浦・横須賀コース

昨年に引き続き、
高徳院では
キャンペーンが
行われました！

■ 小論・エッセイ ■
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鎌倉スタート

区 ルート 時　間 ランナー数

スタート　高徳院
第１区

高徳院（鎌倉大仏）
　～鶴岡八幡宮（3.6km） ８：30 20名

鶴岡八幡宮中継点
第２区

鶴岡八幡宮
　～逗子市役所（５km） ９：00 11名

逗子中継点
第３区

逗子市役所
　～森戸神社（４km） ９：40 23名

横須賀中継点
第４区

森戸神社
　～横須賀中央駅前広場（11.5km） 10：15 17名

六浦中継点
第５区

横須賀中央駅前広場
　～追浜駅（７km） 11：40 13名

片吹中継点
第６区

追浜駅
　～セブンイレブン横浜片吹店（4.2kｍ） 12：40 18名

横浜中継点
第７区

セブンイレブン横浜片吹店
　～横浜市中央児童相談所（11.4km） 13：15 10名

横浜中継点
第８区

横浜市中央児童相談所
　～新港中央広場（３km） 14：45 13名

ゴール 新港中央広場 15：20 （計125名）

城ケ島スタート

区 ルート 時　間 ランナー数

スタート　城ケ島
第１区

城ケ島灯台入口商店街前第２駐車場
　～マホロバマインズ玄関前駐車場（8.2km） ８：30 ９名

三浦中継点
第２区

マホロバマインズ玄関前駐車場
　～京急久里浜駅前商店街（7.8km） ９：35 12名

久里浜中継点
第３区

京急久里浜駅前商店街
　～横須賀中央駅前広場（7.5km） 10：40 22名

（計43名）



城ヶ島スタート会場では、
三浦太鼓「和太穂」の演奏に
元気をもらいました

鎌倉・三浦・横須賀コースのランナーたち
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国境なき楽団代表
庄野真代さん出演！

☆新港中央広場でのイベント

ステージでは歌やイベントで、　
盛り上がりました！

■ 小論・エッセイ ■
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時　間 内　　容

10：00 オープニング　Withブラスバンド
ＭＣ：島田薫・永井美佐江

11：30 プーカさん　ライブ

12：30 くりちゃんと仲間たち　大道芸

12：45 トークショー

13：30 成田 圭さん　ライブ

14：00 江戸前ブルースバンド　　亀若さん　ライブ

15：00 庄野真代さん　ライブ

15：20 ゴールセレモニー



☆新港中央広場でのブース

さまざまな団体が
ブースを出展して
くれました！

■ 小論・エッセイ ■
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神奈川県　　おおいそ学園 横浜市青少年子ども局

神奈川県保険医協会 横浜市民生委員児童委員協議会
横浜市主任児童委員連絡会

カンガルーOYAMA （財）資生堂社会福祉事業財団

神奈川県母子生活支援施設協議会 全国児童家庭支援センター協議会

NPO CROP.-MINORI （株）セブンイレブン・ジャパン

NPOエキスパートチャリティアソシエーション 特定非営利法人子どもセンターてんぽ

祈りのFriendshipキルト制作 学生ボランティアによる子どもの遊び場



オレ
ンジのアーチをくぐって…
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小山市・滋賀県からたすきを受け継ぎました

岐阜県へたすきをつなぎました

小山市たすきリレー

滋賀県たすきリレー

■ 小論・エッセイ ■
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絶対的貧困社会の児童虐待

子どもの虹情報研修センター
川　﨑　二三彦

はじめに

子どもの虹情報研修センター紀要No.８に掲載し

たエッセイ「ことはじめ、児童虐待防止事業」の末

尾で、私は次のように書いた。

「『お初殺し*１』に直面した原は、『何んとか仕様

は無かろうかと、山室君に相談』したという。する

と『恰度山室君も同感、同感どころか君は既にはっ

ちゃんの被害場所まで、探見して、何か救護方法の

與へらるゝやうにと、神様に祈って居た』らしい。
そしてこうしたこともきっかけとなって、『こゝに

此の兒童虐待防止事業を救世軍の社會事業として成

立したのである』と記している。だが私には、救世

軍の社會事業どころか、救世軍自体の何たるかが皆
目わかっておらず、これ以上は触れることができな

い。いずれまた様子がわかれば記すこともあろう」

＊

その後、救世軍の何たるかがわかったわけではな

いが *２、「救世軍の社會事業」としての児童虐待防
止事業がどのようなものであったかについては、や

はり気にかかってしかたがない。

そこで、各種論文や資料の十分な調査ができてい

*１ 　この事件についても、エッセイ「ことはじめ、児童虐待防止事業」において簡単に紹介したので、それを、以下にそのま

ま転載する。

　   　「淺草で、はっちゃんと云ふ少女が、貰ひ親に散々虐待された揚句、殺された。其上に首と手と足も切り放なされ、散り々々

ばらばらにされて、大川へ放り込まれた」（原、1922）

　   　これは、世に「お初殺し」と言われる貰い子殺しである。1922年（大正11年）７月、荷揚場に手提げ鞄が漂着し、その中

に切断された女児の遺体が詰められていたことから発覚した事件だが、殺されたお初（10歳）は、セルロイド職工（55歳）

とその内縁の妻である踊り師匠（37歳）によって毎夜毎夜の折檻を受け、近所の通報を受けた警察が数十回も来て説諭して

いたという。しかしその甲斐もなく、ついにこの年７月２日、「痛いから堪忍しておくれ」と云いながら絶命し、無残にも遺

体をバラバラに切断されて捨てられたらしい。あまりのむごさに、浅草方面では「お初の唄」と呼ばれる唄が流行し、浅草

黒船町榧寺（かやでら）には、お初を哀れんで「お初地蔵」が建立される。後には紙芝居に仕立て上げられ、映画「新お初

地蔵」にもなって人々の涙を誘ったと言う。

*２ 　とりあえずは、「救世軍 - The Salvation Army Japan」公式ホームページ（2012年11月20日訪問）から、「救世軍の起こり」
部分の抜粋を転載しておくこととする。以下のとおりである。

　   　1865年、イギリスのメソジストの牧師、当時36歳のウイリアム・ブースは、ロンドンの東部の人々の救いのために働くよう、

神の召命を感じました。その付近では、酒びたり、犯罪、不道徳のほか、貧困、失業、人口密集、その他の数々の社会悪が

蔓延していました。色々な宗派からのボランティアと共に働いているうちに、やがて彼は自分が、遂にはザ・クリスチャン・

ミッションと呼ばれることになる、急速に発展する運動（ムーブメント）の責任者となっていることに気づきました。その

組織と規律は軍隊の慣例に大いに影響を受けるようになりました。 

　   　1878年に、ウイリアム・ブースは突然霊感を受け、「われわれはボランティア アーミーではなく、サルベーション アーミー

（救いの軍隊）である」という言葉を造り出し、これは直ちに側近の同労者たちの心をとらえました。そして、この運動は公

にThe Salvation Army（邦訳は「救世軍」）と呼ばれるようになりました。「創立者」と呼ばれるウイリアム・ブースは大将

となりました。その後、階級、制服、記章などが取り入れられるようになり、組織のための指針、規律、用語なども採用さ

れるようになりました。すべては、創立者が1904 年の大会で説明している通り、「軍隊の模倣をするのではなく、軍隊流に」

ということなのでした。 

　   　名称変更後２年の内に、この運動はその発祥の国を越えて発展し始め、現在は、世界124の国と地域で活動しています。



■ 小論・エッセイ ■

109

るわけではないことを承知で、目にとまった文献だ

けを頼りに、救世軍の児童虐待防止事業について述

べ、さらには当時の社会情勢を、児童虐待問題とい

う切り口でもって覗いてみようと思う。

Ⅰ

山室軍平について

ところで、救世軍の児童虐待防止活動において中

心となる山室軍平とはどのような人物なのか。など

と言っても、知らぬは私ばかりなり。その名はあま

りにも有名というほかない。そこでここでは、おも

に鹿
かしま か い ま

嶋海馬（1999）「シリーズ福祉に生きる32 山室

軍平」によって簡単な紹介を試みておきたい。

山室は、1872年（明治５年）岡山県生まれ。15歳

で高等小学校を卒業した時、さらに勉学を続けよう

と、叔父でもある養父の反対を押し切って家出し、

東京に出奔したという。そして1888年（明治21年）

に洗礼を受け、キリスト教に入信する。翌年、岡山

での伝道に参加した後、岡山孤児院を訪ねて石井十

次と出会い、1891年（明治24年）の濃尾大地震に際

しては、いち早く現地に出向き、石井と協力して震

災孤児の救出、保護に当たった。ちなみに、彼はこ

の時まだ19歳。その若さには驚きを禁じ得ない。

救世軍本部にある山室軍平の胸像（筆者撮影）

ところで、イギリスで始まった救世軍の運動は次

第に世界に広がり、1895年（明治28年）には、男女

14名の士官が初めて来日し、晩秋には機関誌「鬨
ときのこゑ

声」

も創刊される。石井はこの時すでに、救世軍創設者

ウイリアム・ブースの著作「In Darkest England 

and the Way out（最暗黒の英国と出路）」を読んで

おり、ある人から石井に手渡された司令官宛て紹介

状を山室に託し、救世軍を訪ねるよう依頼した。山

室はこの時の訪問で救世軍への参加を勧められ、

いったんは断ったものの、最終的にはこの年、救世

軍兵士としての第一歩を踏み出したのである。山室

23歳のことであった。

そして翌年、彼は早くも救世軍中尉に任命され、

ついで大尉にも昇進する。山室は、当時日本でただ

一人の士官となったのである。

彼はその後、書記官長となり、1926年（大正15年）

には日本救世軍司令官となって1940年（昭和15年）に

その生涯を終える。山室が司令官として迎えた還暦

の祝賀会で、彼の徳富蘇峰は「山室中将と救世軍と

は一緒であって、救世軍といえば山室、山室といえ

ば救世軍を連想せしめる」（塩見、2008）と語った

という。

我が国初の組織的虐待対応

それにしても「お初殺し」は、当時の社会にあっ

てさえも非常に大きな衝撃だったようである。お初

が殺害されたのは1922年（大正11年）７月２日、事

件が明るみに出たのは、バラバラにされた遺体が

入った手提げ鞄が漂着したとして大きく報道された

榧寺のお初地蔵は戦災で毀損したが、その後新たな地蔵が寄進さ
れた。なお、お初地蔵は要傳寺にもある（写真。筆者撮影）
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７月６日のことだが、それから２週間にも満たない

７月18日には、早くも救世軍によって児童虐待防止

を宣伝する講演会が開かれ、児童虐待防止活動が始

まるのである。この点につき、当時の新聞は、次の

ように伝えている。

「淺草新福富町の少女慘殺事件は非常に社會を驚
かしたが、此種の事件を未然に防ぐ爲め救世軍では

今度兒童虐待防止部を開始し今
こん

一八日午後七時から

神田區一ツ橋町救世軍中央會館内に講演會を開く、

出演者は田子内務省兒童社會局長、原胤昭氏、山室
軍平氏等

ら

である*３」（『読売新聞』1922年７月18日）

これだけすばやく講演会が開かれたのは、むろん

「お初殺し」事件の衝撃が大きかったことによるの

だろうが、おそらくはそれだけではあるまい。とい

うのは、救世軍を代表する山室軍平は、すでにそれ

以前から児童虐待防止活動に関心を払っていたから

である。

山室は、事件発生のちょうど５年前、ロンドン滞

在中の1917年７月10日、イギリスの「國民兒童虐待

防止協會」を訪ね、その実情を視察し、大いに刺激

されていたのである*４。

それはさておき、救世軍が設置した兒童虐待防止

部は、具体的にはどのような活動方針だったのだろ

うか。山室（1922a）は、次のように述べる。

「差當り救世軍では近所の人達の眼に觸
ふ

れる程虐

待してゐるといふやうな事
じじつ

實があれば、それを知ら

せて貰って眞相を調査し、虐待が事實とすれば、第

一の方法として、親なり保護者なりに警告を與へ、

ある期間中を監視することにしてゐます。大抵の親
達は世間體を憚って、この監視附きといふので虐待
しなくなります。

第二の方法は、親なり保護者なりが無智であるた

めに、或はヒステリーのやうな病氣であるために、

兒童を虐待してゐる場合には、その親切な相談相手

となり、兒童養育上のことについて、忠告と助言を

與へてやります。

第三の方法は、第一及び第二の方法をつくしても

なほ虐待行爲をやめないとき、子供を親の手から引

取って、適當な人に預けるとか、奉公に出すとかし

て、無慈悲な親の手から子供を救ひます」

また、活動地域に関しては、「差當り東京市中にて、

兒童虐待の事實のある場合には、どなたでもそれに

お心付きの方から、電話でなり郵便でなり、煩はす

ことゝし」とされており、具体的な連絡方法や取り

組み方針については、「自分の名を出すことがお厭

なら、無名でも關
かま

はない。唯先方の町名、番地、姓

名等さへ、知らせて下されば、此
こちら

方から實地に就い

て取
とりしらべ

調をなし……」（山室、1922b）と述べている。

とすると、この方針は、山室がイギリスで見聞き

した「國民兒童虐待防止協會」の取り組み（注４参

照）や、これまで原が行ってきた活動とほぼ共通す

るのではないだろうか。

ならば、救世軍に「兒童虐待防止部」が設けられ

たことの歴史的な意義は那辺にあるのか。思うにそ

れは、「わが国初の組織的な
4 4 4 4

児童虐待防止事業」と

いう点に求められるのではないだろうか。

*３ 　ときのこゑ第640号によれば、この日の講演会は、山室の開会挨拶の後、原が自らの虐待防止活動の概略を紹介し、ついで

「今夕の會、嘸（さぞ）初子が喜ぶでせう」という田中龍夫芝浦製作所工学博士からの祝電が披露され、生江孝之内務省嘱託

の講演、田子一民内務省兒童社會局長の講演という形で進められた。なお、会には掘田貢警視総監の書翰、後藤新平東京市
長からの祝辞が寄せられ、朗読されている。

*４ 　イギリスの「國民兒童虐待防止協會」（NSPCC）は現在も活動しており、子どもの虹情報研修センターが2007年にイギリ

ス視察を行った際も視察先の一つとして訪問させてもらっている。山室（1922a）は当時の訪問をふまえ、その活動を次のよ

うに紹介している。

　   　「その運動の方法は、人口十萬人に對し約一人宛の巡察人といふものが、協會の制服を着て巡視し、兒童虐待のあることを
聞き込むと、すぐにその眞相を調査しその親なり保護者なりに警告を與へて、その後のある期間を監視します。若しそれで
も改まらない時は、巡察人から本部に申告し、本部の主事がこれを告發して法廷の問題とすることになってゐますが、大部

分（統計によれば八割八分五厘）は唯警告だけでその目的が達せられてゐるさうであります。

　   　また、兒童を親なり保護者なりの手許に置いてはいけないといふやうな場合、例へば、幼少な兒童で不道徳な境涯にある

ものとか、無邪氣な少女でいふに忍びない憂目を見てゐるものなどは、引取って世話をし、或は他に預ける。他に預ける場

合には、協會から毎週定額の費用を支彿ふことになってゐます」
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振り返ると、原の場合は、「児童虐待防止に取り

組むについても『出獄人保護の片手間を割いて之に

當るのならば、敢て出來ないことでもあるまいと、

突嗟の間に決心』した」（センター紀要No.８）とい

うではないか。それに比べて山室は、まずは原や内

務省兒童社會局長などに出演を求めて虐待防止のた
めの講演会を企画し、同時に救世軍に兒童虐待防止

部を設けたのである。事実、この活動に対しては、「九

月中旬に至り、畏
かしこ

くも時の皇后陛下にはそれらの様

子を聞召されたる由にて、内務省を通じ、原胤昭、

山室軍平両人に對
たい

し、此の運動に對する有難き御奨
しよう

勵
れい

の御言を賜はることゝなった」（山室 1933）ので

あり、皇室も注目し、支援したのであった。

具体的な活動内容は原のそれと大差なかったとし

ても、それを組織として行った点で、救世軍の活動

は、我が国の虐待防止対策の歴史上、記憶にとどめ

るに十分な価値があると言えよう。

始まった兒童虐待防止活動

さて、講演会から２週間後、ということは救世軍

兒童虐待防止部が活動を始めて２週間後、新聞では

早くもその活動を紹介する記事が登場する。「兒童

虐待されて　少女家出　伊勢から東京へ　救世軍が

收容」と題された次の記事がそれだ。

「淺草のお初殺し事件があってから竟
つい

に救世軍本

部では兒童虐待防止部が生れ、市内で最も目に餘
あま

る

四五の家庭へは既に忠告をしたとの事であるが、去
る三十一日虐待に堪へかねて上京した十四の少女を

麻布廣尾町の婦人ホームに收容した。少女の父は伊

勢神宮勅使の馬の口
くちいれ

入を代々勤め、祖父は大和天理
教師であるが、母親は早く世を去り祖母が彼女を虐
待するため家庭に居

いたゝ

堪まらず、家出十數回遠く廣島

大阪名古屋を漂浪し東京へは二度目だと云ふ。（『読

売新聞』1922年８月２日、一部要約）

兒童虐待防止部が誕生するや否や、活発な活動が

行われており、山室が述べた「第三の方法」が早く

も取られたことが示されている。もう一つ紹介しよ

う。「親に虐げられる哀れな子供達　親達よ醒めよ

と教へる　兒童虐待防止部の仕事」と題された以下

の記事だ。

「救世軍では、七月十八日から兒童虐待防止部を

置いて、伊藤富士雄曾谷智恵子の二氏が専ら之に當

たってゐる。伊藤氏は、『社會のあらゆる所にある
醜さと不正とがあの頑

がんぜ

是ない兒童に及ぼしてゐる事

を思ふと、じっとしてゐられません』と語ってゐる

が、今日迄に取扱った十二件のうち十六歳の女が最

年長で主に五歳から八歳迄が多い。十六歳の女は某

下宿屋の養女であるが、養母が死んで嫁いで來た後

妻に二人の子供が出來てからは、可
かなり

成大きな下宿屋

の䑓
だいどころ

所から掃除に至る迄一人の手に負はされ、殆ん
ど字義通り牛馬以上にコキ使はれ、遂に肺を患った
が肺病には働くのが何よりの藥だと稱

しよう

して血を吐く

やうな重態も介はず酷使したので命からがら救世軍

に救ひを求めて來たのであった。

斯うした哀れな子供達に就て特に著るしい事は唯

一件を除く他
ほか

は悉く繼親で、その虐待を加へる婦人

が痩形で且つヒステリーの傾向を帯びてゐる事であ

る。子供に就ての事情は投書其他近所からの話し等
によって調査して注意を與へて話すと皆よく諒解は

する様だが結果の永
えいぞく

續を疑はれるのもあるから、常

に監視を怠らない。花柳界の半
はんぎよく

玉*５などは殊に酷い。

虐待を受けて居るやうで是等惡弊の改善は社會の輿
よ

論
ろん

に依るより他に途はありません」（『朝日新聞』

1922年８月10日）

１か月足らずで、早くも12件を取り扱ったという

のだから、児童虐待防止の活動は、世間的にも注目

を集めたのではないかと思われる。また、ここで注

目したいことの一つは、兒童虐待防止部に２人の専

従スタッフとおぼしき人を配置している点だ。これ

は、「人口十萬人に對し約一人宛の巡察人」を置い

たというイギリスの「國民兒童虐待防止協會」から

学んだのではないかと感じさせる。

救世軍の活動内容

さて、救世軍兒童虐待防止部の活動については、

開始10年後、児童虐待防止法が制定された年に、山

*５ 　まだ一人前でない、玉代（ぎょくだい）が半分の芸妓。おしゃく。雛妓。（広辞苑）
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室（1933）が総括的に振り返っている。それによる

と、活動を始めた最初の１年間で70件の取り扱いが

あったという*６。図１がその実情であり、全体の

87％にあたる61人は「警告監視」すなわち在宅によ
る対応となっている。

図１　救世軍の虐待対応状況

視

それはさておき、これを原胤昭の取り組みと比較

してみよう。原が14年間で保護した84件（といって

もその多くは取り組みを始めた1909年以降の数年間

のものである）では、図２のとおり、収容保護した

者が35人（42％）、収容せず保護した者が48人（48％）、

探査中に所在を暗ました者１人であり、救世軍の取

り組みの場合、原に比して収容保護が少ないことが

わかる。

図２　原胤昭の虐待対応状況（保護始末）

一方、この件数を、山室が聞いたというイギリスの

「國民兒童虐待防止協會」のそれと比較すると、イギ

リスの協会では警告のみとした者が88.5％（注４参照）

というのだから、救世軍の87%は、ほぼそれに近い割

合である。もちろん、偶然の一致でしかないかもしれ

ないが、原の対応との違いも含めて、興味深い。

以下、救世軍兒童虐待防止部が行った具体的な活

動を、山室（1933）から引いて紹介しておこう。最

初は、警告を加えた事例。

「芝白金の邊
あたり

に立派な實業家にて、先妻の子二人。

後妻の子三四人といふ一家族があった。其の先妻の

二番目の子にて、尋常三年生なる者が大層繼母から
虐待せられ、喰ふ物も食はせない。其の爲近所の人

が、そば屋に連れて行って、そばを食はせてやると

か、叉は學校へ金を送って、先生方にどうかあの子

に食物を與へて下されと、賴んで來るとか、いふ様

な通知があった。そこで調査に取かかると、其の實

業家は立腹して『自分の妻は相當の教育もあり、叉

一通りの心がけもある婦人故、決して兒童虐待など

いふ如き、馬鹿馬鹿しい行動のあらう筈がない。さ

ういふ疑をかけられるのは以ての外のことだ』と、

憤慨せられた。そこで係の士官は、『もとより私共
とて、餘計な物

も の ず き

數寄をして、人の家事に立入りなど

するものではないから、まあ安心して任せて置かれ

たい。兒童虐待の事實がなければ、ないで直ぐに分

りませうから』と。宥
なだ

めて置いて調査を進めると、

間もなく知れたのは、成程其の後妻といふ人が、特

に兒童虐待をして居ったのではない。しかし周圍の

人々が餘り其の子供に同情し、『お母さんが異
ちが

ふか

ら、嘸
さぞ

つらからう不自由だらう』といふものである

から、其の子供は好い氣になり、折々あはれさうな

ことをいうては、御馳走してもらう癖がついたので

あった。それでおいしい物が食べ度
たく

なると、電車道

の眞中に立って泣く。人が來てわけを訊
たづね

ると『お母

さんが御飯を食べさせないから、空
ひもじ

腹い』と、いふ

やうなことを訴へる。それを人々が氣の毒がって、

*６ 　ただし、社會局社會部（1927）「兒童保護事業の槪況」によれば、「救世軍東京本部は大正十二年七月兒童虐待防止事業を
開始し、一ヶ年間の取扱百八十一件に達し、悉く貰子叉は繼子の虐待にして其の家庭多くは貧困者なるが、中流以上にも多

少其の事例があった」とされ、巻末の資料にも、「大正十四年末現在」として一ヶ年取扱件數一八一」と記されている。いわ

ば政府の公式統計では181件となるのだが、実施主体の救世軍山室（1933）が自ら述べる70件とはかなりの開きがあった。こ

の差がなぜ生じているのかは、確認できなかった。
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そば屋に連れて行ってそばを食べさする、叉は家に

連れ歸
かえ

ってお菓子をたべさする。といふ様なことが、

何度かあって、子供はすっかり其の味を覺えてしま

うたのだと解った。そこでそれらの一部始終を、そ

の實業家に話し、以來氣をつけて、もっと周到に子

供を監督し、叉保護せらるゝやう、注意を與ふるこ

とによりて、此の件は一段落を告げた」

余談だが、本事例を読むと、児童虐待問題もさり

ながら、むしろ当時の地域、近隣のつながりの濃さを

彷彿とさせるように感じられるのだが、どうだろうか。

次に収容して保護した事例を紹介したい。

「新潟新發田のもので、母が病死して後父は失業

し、八歳になる其の少女を達れて上京し、求職中、

少女を六十圓で赤坂の藝
げいぎ

妓屋へ賣
う

らうとして居るの

を聞付け、勸告して思ひとゞまらせ、父は日雇稼に

出し、少女は救世軍に引取らるゝことゝなった。收

容後は麻布の絶江小學校に通學し、よく勉強して、

後相當に身の落付を見るに至ったのである」

当時の新聞記事やいくつかの論文では、虐待の加

害者は、そのほとんどが継親だとされているが、こ

の事例では実父が当事者となっている。当時として

は珍しいとも言えそうだが、実はこのようにして売

られ、あるいは貰われた先での虐待というのが当時

の一般的な姿であり、本事例は、その直前で救世軍

が保護したものであって、必ずしも例外的な事例で

はあるまい。付け加えれば、これらの虐待の背景に

は、常に貧困問題があるということをも示唆してい

ると言えよう。

虐待とは何か

それにしても、当時、児童虐待とはどのようなも

のとして捉えられていたのであろうか。この点につ

いても、実務を担うこととなった山村（1922a）が、

その必要性から自問自答し、当時の考え方を開陳し

ているので、いささか長くなるが、引用しておきたい。

「日本で兒童虐待防止運動を始めるに就いて、い

かなるものを虐待とし、いかなるものを虐待としな

いかといふやうに、嚴密に範圍を決定することは甚

だ困難な問題でありますが、貰ひ子殺しの如きは虐

待の著しいものでありませう。これは大抵若い人々

が不義の子を生み始末に困った末に、いくらかの金

を添へて他人に吳れてやる。その親達の心持では、
自分で育てることも出來ず、さりとて殺すことも出

來ないから、どうぞお前の手で殺してくれと言はな

いばかりに、素性のわからない人に吳れてやる。貰っ
た方では、決して子供が慾しくて貰ふのでなく、金

だけが目的であるから、乳もないのに數人の嬰兒を

もらって、重
おもゆ

湯を吞ましたり、甚だしいのは水を吞
ましてだんだんに嬰兒が榮養不良になるのを待つ。

かうして貰ひ子は、實母の手を放れると聞（ママ）も

なく死んで行く。世の中にはかうした許しがたい罪

惡を犯すものが數多くあります。

また、電車の交叉點に立って悲しい聲
こえ

を振り立

てゝゐる幼い夕刊賣りとか、越後獅子や、輕業師の

子供、或ひは藝者屋の養女なども、兒童虐待の中に

含まるべきものであります。

その他、工場、商店などで、精神肉體共にまだ十
分發達してゐない少年少女達に、苛酷な勞働を强る
のも虐待といはれませう。

それから、家庭があまり嚴格すぎるのも、兒童虐

待の中に數へられることになります。勿論親達の方

では虐待の意志はなく、子供の躾のためとでも思っ

てゐるのでありませうけれども、あまりに嚴酷にす

ぎることは、正しい教育法ではありません。近頃救

世軍で取扱ったのにかういふのがあります。山の手

のある中流の家庭で、母親は高等女學校を卒業して

相當の教育のあるべき筈であるが、子供を育てるの

に、自分のことは自分でしなければならぬといふ嚴

しい掟を設けて、小さい子供に臺所の皿洗から、拭

き掃除をさせ、七八つの子供には洗濯などをさせる

ことにし、しかしそれだけならばまだしも、若し過っ

て皿をこはすとすれば、お母さんは大變な見幕で子

供を叱りつける、はては撲
ぶ

つ、蹴る、なぐるといふ

やうな甚だしい虐待をしてゐました。とうとう近所

の人達も見るに見兼ねて救世軍に知らせて吳れまし
たが、よく事實を調査して見ますと、この母親は强
度のヒステリーに罹ってゐるのでした」

期せずして、当時の児童虐待の実情が垣間見える。

なお、山村は、同じ論文でイギリスにおける児童虐待

のとらえ方の変化に注目し、次のように紹介している。
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「昔は兒童が餓
う

ゑてさへゐなければ虐待とはいは

なかったものが、今日では親が子を殘して去り、他

人が養ってゐるやうな場合も虐待とせられてゐま

す。また、貧乏の爲めに養育の行屈かないといふ場

合も、今日では救貧法が出來てゐるから、その手續

きをしないことが虐待とされてゐます」

今日におけるいわゆるネグレクトに当たるもの

が、イギリスではこの当時、すでに児童虐待とされ

ていることに、山室は早くも注目していたのである。

ただし、我が国における児童虐待の例として、山村

はこれらを挙げてはいない。児童虐待といっても、

国によって、また時代状況によって、その定義は変

わるということが示された一例といえるのではない

だろうか。

関東大震災

ところで、このようにして始まった救世軍の児童

虐待対応は、早くもその１年後に頓挫してしまう。

なぜか。山室（1933）は次のように回顧する。

「然るに事業開始後、丁度一年を經たばかりで、

忽
たちま

ち關東大震災に遭ひ、此の運動も亦
また

全く停
ていとん

頓*７を

來したのである」「それ以來十年間、毎年幾人かの

事實上の被虐待兒童を、警察その他から收容して、

之に保護を加へて居ったのであれど、それ以上に、

是ぞといふ程の結果をも擧げ得なかったのは、残念

千
せんばん

萬のことである」

関東大震災が起きたのは、1923年（大正12年）９

月１日。「お初殺し」事件を受け、救世軍が兒童虐待

防止活動を始めてようやく１年余を経たところであっ

た。震災後、救世軍に児童虐待に取り組む余裕など

はなく、結果として我が国における児童虐待防止事

業は立ち消えとなり、その後、児童虐待防止法が制

定されるためには、関東大震災から10年後の1933年

（昭和８年）まで待たねばならなかったのである。

Ⅱ

岩の坂

とはいえ、この間に児童虐待がなくなったわけで

は、もちろんない。そこでここからは、当時の子ど

もたちが置かれていた状況や、児童虐待防止法制定

に向けた動きについて、知り得た限りのことを述べ、

いくばくなりとも我が国における児童虐待防止活動

の歴史を記すこととしたい。

山室（1922）が児童虐待とは何かを論じた際、真っ

先に挙げたのは、「貰ひ子殺し」であったが、1930

年（昭和５年）になると、世間を大きく騒がせる貰

い子殺しが起きる。それが、「岩の坂貰い子殺し事件」

である。この事件については、すでにセンター紀要

No.７で簡単に紹介したが、それを繰り返せば、お

おむね次のようなこととなる。

「『（生後１か月の）息子に乳を飲ませていたら誤っ

て窒息死した』と、近くの医院に女が駆け込んだも

のの、死因に不自然さを感じた医師が警察署に届け

出る。その結果、彼女自身が手で口、鼻をふさいで

窒息させた疑いが強まり、逮捕される。そして判明

したのは、養育料といっしょに引きとった子どもを

次々に殺害していたという事実」「岩の坂は当時の

東京のスラム街でもあり、金目当てに子どもを周旋

したのもそこの住人であったという。これもやはり、

極貧が生み出した事件と言うべきであろう」

極貧のスラム街とか貧民窟といえば、1920年（大

正９年）に出版されて大ベストセラーになった小説「死

線を越えて」（賀川豊彦著）に、その実情がリアルに

描かれている。何しろ、作者自ら神戸市新川のスラ

ムに住み込んで生活していたのだから、書かれてい

ることは、おそらくほぼ事実に近いものであろう*８。

*７ 　ゆきづまって、とまること。進展しないこと。（広辞苑）

*８ 　貰い子殺しについても、もちろん触れられている。たとえば「金に困ったから殺さねばならぬと知りつつも、わずか五円

の金に目が眩んで、姉がこの子をもらったのだと云うている」「貰った子は昨夜死んだが、一文の葬式代もないので葬式を出

す金をくれんかというのであった」「栄一はその袷（あわせ）の着物を取り除いて死体の顔を見た時に、何ともいえぬ不快な

気に打たれた。それは、子供の眼瞼（まぶた）は全く潰れた様に赤くむけ、頬の肉は全く落ち、手はひからびて、柴の葉の

ようになっていた」などと書かれている。主人公の栄一は、事情を全て知りながら葬式費用を用立ててやるのであった。
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とはいえ、岩の坂の事件については、なるべく実

証的な検討を行いたい。付け加えれば、このような

事件を生み出した岩の坂、さらには東京のスラム街

とはいったいどんな様相を呈していたのか、また、

この時代には、どうしてこうも悲惨な貰い子殺し事

件が相次いだのか、といったことについても、でき

れば知りたいものだ。

草間八十雄

と思って、当時の児童虐待の背景に色濃く影響を

与えていた貧困問題を探るべく文献を探しているう

ち、図らずも手にしたのが、草
くさま

間八
や そ お

十雄著「近代都

市下層社会（Ⅰ・Ⅱ）」だ。実は、ひょんなことか

ら本書を出版した明石書店の社長宅を訪ねる機会を

得て、創業以来の全出版書籍が並べられている本棚

を見せてもらっていたら、偶然本書が目に止まった

のである。草間は1946年に没しているが、本書の刊

行は1990年。草間の魅力に吸い寄せられるようにし

て研究を重ねた安岡憲彦氏が編集したのであった。

２分冊合計1492ページという分厚い著書だが、後で

注文したら、明石書店の倉庫に残っていたのはこの

１冊だけ。まさに最後の最後でどうにか当センター

図書室に収まったのであった。

草間には、下層社会についての膨大な著作がある

閑話休題。草間八十雄とはどのような人物なのか。

ここはやはり安岡（1998）「シリーズ福祉に生きる

２ 草間八十雄」に依拠するのがよいだろう。以下、

簡単に記す。

草間は長野県松本の出身。旧家の出だったようだ

が没落し、上京して警視庁勤務の後、新聞記者とな

り、東京市社会局の嘱託として下層社会についての

さまざまな調査に関わっている。草間が初めて貧民

問題に触れたのは、1909年（明治42年）のことだ。

「此の街の天龍寺門前に建並ぶ棟割長屋に住む

人々は、最も貧
ひん る

窶*９であり酷い生活状態であって、

家主稲垣某は此の長屋の貧しい人達の生活内容を説

いて呉れたが、当時は公私ともに社会事業は未発達

であったから、貧しい人の中には明
みようたん

旦*10を支へる米

の貯へはなく、身には襤
ぼ

褸
ろ

を蔽い降雨に出会へば一

椀の粥を啜る事の出来ない惨なものさへある。其の

酷く惨
いた

ましい生活の有様を聞いて瞼に泪を浮かべず

には居られない。予は其の以後諸所の細民集団の地

域を踏査し、貧しき人々の生活状態を探求して今日

に及むだのである」

草間（1936）「どん底の人達」から、安岡はこう

引用した上で、「この時期、彼は東京日日新聞ある

いは日本新聞の記者であって、『貧民の生活の実状

を目
もく と

睹*11しやうと』、単なるルポルタージュの職務

であったかも知れない」と述べつつ、「（その後の）

草間は都市下層社会の貧困状態、悲惨さを記述する

ばかりではなく、そこの人々の生活意識にまで“ま

なざし”を注いでいるのである。これは幼少年期に

貧苦をみた郷土体験によるものであろう」と指摘す

る。いずれにせよ、彼はこれを皮切りに調査を続け、

ついには、「当時の市役所では、“草間”といえば、

東京の下層社会の“主”とさえあがめられ」（磯村、

1987）るようになっていく。

*９ 　貧苦のためにやつれること。（広辞苑）

*10 　あすの朝。明朝。（広辞苑）

*11 　実際に見ること。目撃。（広辞苑）
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東京の下層社会

さて、ここからは東京の下層社会、また、そこで

生活する子どもの状況について、彼に依拠しながら

見ていきたい。

だが、そもそもこうした下層社会はどのようにし

て形成されたのか。草間（1930c）「大東京の細民街

と生活の態容」は、その発生を江戸時代にまで遡り、

「江戸が繁昌してくるとともに、都会生活の常とし

て漸く貧富の懸
けん

隔
かく
*12は著しく、富めるは廈

かおく

屋*13に住

めるも、貧しきはわずかに雨露を凌ぐに足る小さな

陋
ろうおく

屋を住家とした」と述べている。

この当時の東京には、江戸時代もしくは明治時代

から細民街となって現在に至るものや、それらのう

ち、関東大震災で焼失し、その後改善整理されて態

容を変化させたものなどがあったという。そして、

「東京市内には前述のごとく、江戸時代からあった

大小の細民街は幾ヶ所もあって、俗にいう下町方面

に在ったその細民街は大正の大震災で焼失し、この

頃では山ノ手方面に江戸時代からの細民街がのこっ

ている。然し、これも都市の膨張から場末に移り、

更に市外へ新しく形成された細民街に移り行くの

で、現在ではいずれもその環境は縮少（ママ）され、

また、細民街の戸数も激減し、これが反対に市外の

細民街は日に日に拡大されるのである」と述べ、大

震災の後、細民街が市内から市外へと拡散していっ

た様子を紹介している。

細民の居所

とはいえ、一口に細民街、下層階級の生活者と言っ

ても、生活の場面には等差、格差があるという。た

とえば、草間（1920a）「貧民生活の実状（一）」に

よれば、「貧民長屋に住むもの、共同長屋のもの、

更に木賃宿に宿泊せるもの、又無料宿泊所の恵みに

浴して辛くも一夜の雨露を凌ぐもの、それから所を

定めず浮浪して、随所に時を求める浮浪生活者など、

こうして同じ下層社会にもそれぞれと生活の場面に

相違があり、そうして下層の淵を漂うにも上に下に、

向上に堕落に、各々人生の運命が走りつつある」と

いうのである。詳細は省くが、草間は細民を住居に

よって「定居的細民」と「不定居的細民」とに分類

しており、上記で言えば、「木賃宿に宿泊せるもの」

以下はすべて「不定居的細民」となるという。

たとえば、その一つである「無料宿泊所」。草間

（1920a）は、明治34年に創立された本所若宮町の無

料宿泊所事務員の話を、次のように紹介する。

「宿泊人の中にはよく真夜中に起出でて冷水を飲

みに水道口にやってくるものがある。空腹のために

冷水を飲んで一事を凌ぐものかと思った。然るに実

際はそのようなために水を飲むものは少なくして、

多くは宵に塩煎りのカタ豆とか、牛馬の臓腑を煮込

んだもの、塩餡の大福（この種のものは価格が安く

して食してから消化に時間がかかる、乃ち言わば腹

ごたえがある）などを食うのであるから、自然と渇

を覚えて水を飲むことになるのである。こんな不消

化物を食し塩辛きものを採り、あまつさえ冷水を飲

むので、宿泊所の貸蒲団に寝ながら、卑
ひろう

陋な話では

あるが寝小便をするものさえある。それからここに

集まるものは、上述のままに、老齢者で失脚の淵に

漂うものとか、身体が衰弱したものとか、いずれも

心身に活気のないものが多い」

ところで、無料宿泊所は、文字通り「無料で貧民

若くは窮民を宿泊せしむるのであるが」「宿泊に制

限が在って、むやみと貧窮なものだからといって無

制限には泊めない」という。では、そこにはどのよ

うなルールがあるのか。簡単に言えば、連泊を禁じ

たのである。すなわち、「同一の人物は毎夜泊るこ

とが出来ぬ」「宿泊は一夜限りで同一人物であるな

らば五日若くは七日に一回位宿泊を許す」こととし、

加えて、「宿泊を求むるものは何なりと営業に従事

するものに限る。随って、乞食物貰いの輩は、営業

者とみなさぬから絶対に宿泊に応ぜぬものである」

という（草間、1920a）。残念ながら、当時の事情に

詳しくないので、なぜこのようなルールを設けたの

かはわからないが、考えられることとして、このよ

*12 　①かけ離れていること。②程度のはなはだしいこと。（広辞苑）

*13 　廈は、「屋根をふいた大きな家」の意。（広辞苑）
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うな人々が多すぎて、制限せざるを得なかったので

はないだろうか*14。

一方、乞食をはじめとして「無料宿泊所」からさ

えあぶれた者は、ではどうするのか。草間（1920a）

は、「乞食物貰いとなれる浮き世の敗残者も少なか

らぬ」として、「野宿するもの、人の軒
のき ば

端に雨露を

凌ぐもの、或はいずれかに仮の塒
ねぐら

を探るもの、この

ような浮浪にして敗残の輩が蝟
いしゆう

集*15する場所が、い

ずこにあらねばならぬ」「私はこの根拠地を称して

浮浪の彷徨所と言うのである」と述べる。

そして、野宿を続ける14、5歳の盲目の男の話として、

草間（1920b）は、野宿生活の様子を次のように書く。

「困ることは雨天の時で、そのときにはこの公園

の共同便所で雨を凌ぐ、そうして夜間はそこを塒に

寝るのである。それがこの盲目乞食のみでなく、他

にも同様便所の隅に仮りの塒を定むるものがある。

臭気などは初めは酷く感じたが、今では鼻感が麻痺

してかとんと臭気を感じない。他の仲間も同様平気

でうたたねの夢を結ぶと、こう語った。私はこれを

聞いて何とも言えぬ思いを懐
いだ

き、又彼等の馴
じゆんち

致性の

甚しいにも驚いた。こうしてこの大都会には、野宿

するもの、随所に夜の塒を探すもの、これら敗残落

伍の徒
とはい

輩は少なくない」

このように、同じ貧民生活と言ってもそれはさら

に細分化され、「その居所は、貧民長屋、木賃宿、

無料宿泊所、浮浪者の彷徨所の四階級」に分かれる

のである。どん底と思われた下層社会の中に、さら

なる階層、階級があると聞かされ、私は言葉を失っ

てしまう。

労働

では彼らはどのようにして口に糊していたのだろ

うか。草間（1920a）は言う。

「無産ではあり、孤独であり、又いずれにも寄辺

なき敗残者であるとせば、何なりとも働きの途に就

かねば餓死するより外はない。ここにおいてか賃銭

が低廉であろうが、かかる賃銭の高低を称
とな

えて需用

の途を選択する余裕がない。よって使用者の言うが

ままに雇われるので、物価騰貴のこの頃でも一日

五十銭ないし八十銭の給料で働かねばならぬ。それ

でこの類の下層労働者は臨時日傭の口もなく、定
じようよう

傭

の使用者もなく、いわゆる仕事にアプレを来すとき

は彼の路傍に立ち荷車の後押しなどを稼ぐ立ちん坊

となる。そうして辛くも糊口の料を得ることに努め

るのである」

この当時の50銭とか80銭というのは、いったいど

の程度の収入と考えればいいのか。にわかには計り

かねるが、草間は当時の生活費と比較しながら具体

的に検討し、最低生活費を次のように計算する。す

なわち、

「貧民といわれ細民と呼ばれる人々も、その生計

費を勘定するならば、一日約二円を要することにな

る（五人暮しで）」

“じゃあ、50銭や80銭で生活するなんて、到底無

理ではないか”と思いつつ次を読んで、私は漸く納

得する。

「世帯主は言うまでもなく、女房も働けば児童も

幼年労働者として働くなど、一家にしていやしくも

労働能力あるものは一斉に稼業の途に就くので、さ

まで生活に難渋をもかこつことなくどうやらその日

暮しが出来るのである」

これこそまさに、絶対的貧困の極みであろう。何

とか食べて命をつなぐだけのぎりぎりの生活。だが、

ことはここで終わるわけではない。というのも、「前

*14 　では、この当時の東京に、こうした細民はいったい何人ぐらいいたのか。草間（1930c）は次のように推定する。「この大

東京における細民の数は集団と点散を合せ定居的のものは、市内推定数 十万人、市外推定数 二十万人、合せて三十万人で

ある。又、不定居的のものは四百四十五軒の木賃宿に泊るもの八千五百人、公設と私設を合せ簡易宿泊所は市の内外におい

て四十九ヶ所に上る。ここに宿るもの二千五百人、人夫部屋に拠るもの四千人、彼のサブリと称える小屋住いは少なく約

百五十人、オカンと称する野宿ものは七百人、総てを合せると三十一万六千人であって、東京郡市を合せたら大東京の人口

は四百九十七万六千七百五十九人であるから、この人口に対比すれば、百分の六は生活苦にもがく貧しい者である」

　   　なお、本所若宮町の無料宿泊所及び深川西町の第二無料宿泊所を合わせて、１日平均宿泊者数は、多い年で110人、少ない

年でも30人内外であり、月別に見ると、やはり寒さ厳しい１、２月が最も多くなるとのことであった。

*15 　（蝟は、はりねずみの意）はりねずみの毛のように、多く寄り集まること。（広辞苑）
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述の如く労働能力のあるものは世帯主一人のみであ

るとか、或は幼児を育てるため妻女が外稼ぎの出来

ぬものなど、又前述の老衰の半人足など、これらの

ものは到底人らしい日常生活をなし得られぬ」から

である。

ならば、「日常生活をなし得られぬ」者は、どの

ようにして生きるのか。

「こうした輩が飢を凌ぐに需
もと

むるものは、彼の残

飯である。この残飯は軍隊の残飯、弁当屋の残飯、

紡績工場又は学校などの残飯を需むるのである」

残飯

草間（1932）によれば、「こうした残食物を買収

する営利的の『残飯屋』と呼ぶ変った商人が現在市

内と市外には二十三人ある」という。しかも驚くこ

とに、「この残飯屋の中で十人のものは買込んだ残

飯や残業を百匁
もんめ
*16いくらの値段で貧しい人々に売っ

ているが、残りの十三人の中の三人は社会事業を営

むもので、従って営利的でなく残食物を貧しい人々

に供給し、更に残りの十人は専ら、畜産方面の豚だ

の鶏の餌に売捌いている」というのだ。

当時の東京では、残飯屋が営業として成り立って

いただけでなく、社会事業として供給されていたと

はつゆ知らず、無知を恥じるとともに、想像を超え

る貧困のすさまじさに、思わず身震いしてしまう。

草間はしかし、この残飯処理をめぐって、さらに詳

しくその実状を調査し、軍隊から出るもの、弁当屋

から出るもの、さらには官庁の各食堂からの残食物

などに分け、食料としての“質”や行き先を分析し

ている。そして、怒りと悲しみをこめてのことであ

ろう、次のように述べる。

「廃物利用もここまでくると何とも言えぬ哀愁の

思いが胸を衝くのである。それは常に餓線を辿る貧

しい人々の中には、米も買えなければ味噌も買えな

い、仕方がないからきたなくも汚れていても、値段

が安いから他人の食い残した物を買い、それで飢を

凌ぐという痛ましい生活状態にある人々がこの頃で

は市の内外に千人余りを見るのであって、この貧し

い人々はまさに生地獄にもがいている者である」

だが、溜息を吐く暇はない。草間の視線は下層社

会のあらゆる所に向けられており、私たちも目を背

けるわけにはいかないからである。

Ⅲ

乞食

以下では、当時の乞食について、特に子どもを連

れて乞食をする者について考える。ただし、一口に

「乞食」と言っても、その態様によっていくつかの

種類に分けられるというので、「乞食」についての

基本的知識を得ておくため、草間（1930a）「細民窟

の裏面と罪悪の波－岩の坂貰い児殺し－」から引い

ておこう。

それよると、乞食は２つに大別されるとのこと。

その一つは、「ケンタ」と呼ばれるもので、「神社、

仏閣、縁日、祭礼、或は人の往来が多い場所に出て、

道端に蓆
むしろ

を敷き、その上に居据
すわ

り」物貰いするもの

で、草間はこれを「静的所得行為」と呼んでいる。

これに対するのは、言うまでもなく「動的所得行為」

と草間が呼ぶもので、「公園、縁日、人出の多い場

所に出てそこを徘徊彷徨して往来の人に恵みを乞う

もの」だ。こちらは、乞食仲間で「ツブ」と呼ぶら

しい。なお、「動的所得行為」は、さらに細かく分

類できるらしく、草間は、「カリダシ」（見込みのあ

りそうな家を訪ねてマッチなどの物品販売を装い金

銭を貰う）、「ながし」（そこかしこを歩き廻り、人

家の前に立ち恵みを乞う）、「ヅケ（若しくはダイガ

ラ）」（料理店、飲食店、待合、妓楼、カフェー、等々、

客商売の家から客の食い残せるものを貰い飢を凌

ぐ）などを挙げている。

さて、乞食の多くは子供を連れて行くという。そ

れは以下の事情による。

「職業的に乞食をする者は態容が痛々しくなけれ

ば貰いが少い。不具、疾病、老衰の如き生理的欠陥

者であると貰いが多い。さもなければ幼い児どもを

*16 　尺貫法で重量の単位の一つ。貫の1000分の１。略して目、古くは銭せんという。3.75グラムに当たる。泉。（広辞苑）
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連れていないと貰いが少い。ここにおいてか、不具、

疾病でないものは子供を連れて乞食をするので、児

童虐待問題が起るようになる」（草間、1930a）。

＊

ここまで、かなり遠回りをした感があるが、いよい

よ戦前における児童虐待の一端、つまりは子どもを

連れた乞食の実状について、話を進めることとしよう。

連行される子ども

「彼の美しい花崗岩で造れる宏壮の建物は紡錘状

の如く建ち並び、往来の人は肩を摩
ま

するまでに人出

の多い銀座街にも、時によると幼児や年端の行かな

い少年を連れ哀れな態で物貰いをする乞食を見るの

である。又、新宿の盛り場でも或は浅草公園その他

人出の多い場所で児を連れている乞食が目につくの

である。殊に痛ましく見えるのは三人又は四人連れ

の子供が道端に居並んで物乞いに余念のない態を眺

めては一層とその哀れさが身に恥みる」

これは、草間（1930b）「暗黒と哀愁の環境に育つ

乞食の児童」からの引用である。彼は、こう書いた後、

「わたしはさきに児童を連行して物貰いをする親

乞食四十七人につき、性別、年齢、配偶関係、前職、

出生地、乞食となる原因、乞食となってからの期間、

生活実情、戸籍関係、その他、以上の各項を調べた」

と述べて、その実態を報告している*17。ここでは、

調査結果のエッセンスを紹介することにより、当時

の乞食とその子どもについて考えることとしたい。

ところで、ここで取り上げられた47人の乞食はど

のような方法で把握されたのであろうか。草間

（1930b）は次のように説明する。

「この調査は児童を連れて新宿、銀座、浅草或は

水天宮、金比羅、不動尊など人出の多い場所で、現

に乞食をなせるものを、それから彼の乞食の部落と

いわれる板橋の岩の坂では、児童を連れて乞食に出

る途中において一々調べたのである。又『サブリ』〔掘

立て小屋〕の類はその小屋に臨み調査をなせるので

ある」

統計的手法ではなく、自ら現場に出て現認し、ま

たそれぞれの乞食に直接質問もして実態を把握しよ

うとしたのである。草間は、このような活動を通じ

て貧民街にも名を知られるようになり、彼らから次

第に暖かく迎え入れられたのであった。なお、47人

の親乞食を男女別にみると、男が16人、女は31人で、

女が男のほぼ倍の数になる。また、この調査では、

連行児童が調査の対象であるため、サブリ（掘立て

小屋）以外のものは家に残してある児童もいたとの

こと。つまり、連行児童がそのまま子どもの数では

ない点は注意を要する。

ここでもう一度、乞食をするために子どもを連行

する理由を見ておこう。草間（1930b）は言う。

「腰の立たないいざりであるとか、片腕のない不具、

衰えたる老
ろうもう

耄者などは貰いが多く、又年端のいかな

い子供が乞食をすればその憐れな子供の姿に心をひ

かれ恵を与えるものがある。然るに生理的に欠陥は

なく、憐れを催す子供でもなく、体に異状のないもの

では乞食をしてもやたらに同情はそそがれない。故

に体に故障のないもので乞食をするには、子供を連

れていればその児が同情の的となり貰い高が上るの

である。かかる事情から頑是なき児を連行して乞食

に出るのである。あまつさえ親乞食は一人の児を連

れるより二人の児を連れるもの、更に三人、四人と

数多く児を連れているものほど貰いが多いのである」

子どもが、文字通り道具とされていることがわか

るというものだ。

さて、図３に、連行される子どもの数を示してみた。

*17 　ただし、草間のこの論文では調査年に触れられていない。そこで、他の論文を見ていくと、草間（1939）「街頭の乞食について」

には「昭和２年に乞食調査を行った」とあり、そこでは「児童連行の者は親と子を合せ百一人」とされている。また、安岡（1998）

には、「東京市社会局の社会調査のなかで、浮浪者を対象にしたものは一一件」としてその一覧表を掲げ、その一つに「児童

連行の乞食に関する調査」を挙げている。この調査の実施時期は、やはり1927年の２月１日～28日とされているようであり、

把握された人数は親44人、子101人であった。したがって、いずれも本論考の数値（親47人、子101人）とは微妙に一致して

いないが、両論文がいずれも1927年に調査を行った旨を記していることから、本論考を含めてこれらはおそらく同一の調査

であり、1927年に行われたのではないかと思われる。
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図３　親乞食が連行する児童数

これを見ると、児童１人を連れて乞食をする者が

約半数であり、残り半分は複数の子どもを連れてい

ることがわかる。しかも複数を連行する場合、４人

が最も多く、５人、６人の子どもを連れて乞食をす

る者までいるというのだから、驚かされる。

次に、連れられる子どもの年齢を見ておきたい。

それを示したのが図４だが、５歳までの乳幼児が全

体の半数近い49人にのぼっている。

幼い子を、それもなるべく多く街頭に連れて出て

憐れを誘おうというのであろう。

図４　連行される児童の年齢

子どもの戸籍

ところで、草間の調査には、連行される児童と親

との続柄に関するものがある。図５に示したが、草

間は「実子と称するものに貰い児もあり借り児もあ

るらしい。強制力のない調査ではその真相を確める

には容易でない。ここには申告のままを表す」と述

べ、別のところ（草間、1930a）では、「戸籍面を調

べると、実子が多く養子が少ないのである。これは

生みの親が私生児などをもうけ、始末に困り出生届

もなさないで、戸籍不整理のままで乞食にくれる、

貰った方でそれを実子として届けるらしい」と書く。

つまり実際上は、実子とされている者の中にも貰い

子が隠されていると示唆している。

図５　連行される児童と親の続柄

次に、101人の子どもの出生届の有無を表したも

のが図６だ。草間は、「戸籍関係についてはすこぶ

る紊雑を極むるものの如く、これを一々厳密にせん

さくすれば無籍者は少なくはあるまい。然し強制的

に調べは出来ない。また一人一人戸籍原籍について

調べるのも容易な業ではないので、その親がこの児

は未だ出生届をなさざるという申告に止め、百一人

の戸籍整理とその有無を表せば次の如くである」と

している。要するに、届け出をしていないと言った

ものに限り「戸籍不整理」としただけで、実際には

届けが出されていない者はもっと多いと推測してい

るのである。にもかかわらず、結果を見ると実に40

人（40%）は就籍していない。

図６　連行児童の出生届の有無
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むろん、実子のなかにも未就籍児は多々見られる

だろうが*18、貰い子となれば、それを実子として出

生届を出すのは、（草間が「貰った方でそれを実子

として届けるらしい」と推測してはいるが）やはり

実子以上にためらわれるだろうから、これら連行児

童にはかなりの数の貰い子が含まれている可能性が

あると言えよう。

貰い児・借り児

草間（1930b）は貰い子の具体例をいくつか挙げ

ているので、その一つを紹介しておこう。

「貰い児問題であるが、曾てわたしが就籍事件で

斡旋してやった『乞食の芳公』は、二十余年以前に

栃木の貧しい農家の娘がなせる私生児である。生育

するに困っていると、乞食がその芳公を欲しがり乞

食の方から若干を出して貰ったもので、かくの如く

乞食には子供が必須的の道具である」

戦前の多くの貰い子は、預ける側がいくばくかの

養育料を支払うことが多いとされているが、この場

合は、逆に乞食のほうが、お金を払って子どもを受

け取っているのである。

ところで、先の図５には、「借り児」という耳慣れ

ない表現があった。では「借り児」とはどのような

ものか。調べてみると、次のようなことだとわかった。

「健康体の乞食は子供を道具につかい儲けを多く

しようとするので、実子がなければ貰い児をする。

貰い児が出来なければ仲間から借り児をする。こう

して乞食をする方便と道具に使うために借り児の賃

貸料は一日いくら又は月額幾らの約束で借る。一日

であると借主が賄持で二十銭、月極めであるとこれ

又借主が賄持で月額五円が相場である」

何ということだろうか。草間も子どもを「道具に

使う」と表現しているが、道具も道具、まさにモノ

扱いされているのである。しかも、さらに吃驚した

のは、次の部分。

「わたしは所々方々の人出が多い場所で児童連行

の乞食を見かける。そうすると親は違っても児は同

じの者を連れている。昨年七月の藪入に浅草公園に

行ってみると、親と見せかける乞食が六人で子供は

二人でもらいをするのである」

一体どういうことなのか。そのわけは、以下のと

おりだ。

「浅草はやたらにケンタが出来ないので、ケンタ

の出来る場所は仁王門と不動尊、淡島社、の三ヶ所

位のもので、こうして出場所がきまっているから、

多数の乞食は交代でケンタをする。この場合に親乞

食はその都度違っても二人の児は同じもので、要す

るに六人で二人の児を共同的に道具に用いるのであ

る。まことに痛ましく情けない思いがした」

ケンタ、つまりは１か所に座って乞食をするには、

場所が限られているから、大人は交代するが、道具

でしかない子どもは、大人が代わってもずっと乞食

をさせられているのである。これこそまさに、児童

虐待の極みというほかないのではあるまいか。

就学の状況

さて、最後に連行される児童の就学状況について

触れておきたい。草間によれば、いかに狭くとも棟

割長屋など住居があれば、また木賃宿であっても寄

留籍が得られれば、乞食であっても就学は可能とな

るらしい。しかし、戸籍が不整理であるとかサブリ

（掘立て小屋）に住む者は、本籍や寄留籍を設けら

*18 　草間（1920b）は、「大正の現代において、下層階級の一部に今もなお不就籍者、国籍を有せざるもの、これら戸籍上に欠

陥あるものが幾分なり存在する。そうして不就学のまま、貧民窟の悪風と不具の気分に捉われながら野生的に成育をする」

と述べ、「私はこれらの事柄を見るにつけ、つくづくとこれが原因を知りたいのである。そこで段々と調査研究すると、その

罪は父にあり母にあるのである。そうしてそれが漂泊的生活から生み出さるる罪の結晶であるということを言い得るのであ

る。それはこうした無籍児の父や母は淫奔者の果に多い。余りに自我強い我ままものであったり、したい放題な生活になじ

んだもので、とにかく放縦無頼の世渡りからこうした忌むべき結果が生れるのである。無籍児の父や母は文盲なものが多い。

時代的知識のないものが多い。そうして貧弱なる生活に悩まされるものが多い。しかも父なるものは世にいう渡り者で塒を

定めぬ旅雀である。今日は東に明れば西にと、漂泊的に世を渡る旅芸人とか労働者などで、そうして良家の娘、人の妻或は

よからぬ浮気女など、その性情の良否も身分の如何をも考えずに、手当り次第に情交を結び、出奔して共に流浪するうちに

妊娠はする社会のドン底に落ちる、生児は無籍のままで歳を累ねるのである」と分析している。
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れないので、就学できないという。草間の調査では、

連行児童101人のうち学齢児童は男21人、女19人の

合計40人だったという。図７に、その40人について、

男女別の就学状況を示してみたが、男は不就学児童

のほうがわずかに多く、女は就学している児童が多

くなっており、全体では就学児21人と、かろうじて

不就学児童を上回っていた。

図７　就学状況（男女別）

ところで、就学できる児童であっても、学校生活

は、なかなかに厳しいものがある。草間（1930a）は、

岩の坂にある下板橋第三尋常小学校に通う乞食の児

童約30人を調べ、次のように報告している。

「この三十人の児童中で、黄昏になると親に連れ

られて乞食に出るものは十五人に上っている。即ち

乞食の児は半数まで親と共に乞食をしている。従っ

て学校に来ても第一に行儀振舞いが悪く、次にはも

ともと乞食をするには顔は垢にまみれ頭の毛は刈ら

ない、着物は汚れている、それは世の常の子供と同

様な姿では乞食らしくないので、乞食に出ても貰い

が少ないから、わざと湯にはいらない、頭の毛は刈

込まない、総てが汚れたままにしておくので、この

乞食の児と教室が同じであったり、卓を並べている

児童に悪影響を及ぼすので、最も困ることは虱をう

つされる一事である。詮方なく同町第一、或は第二、

その他の小学校通学地域へ寄留をして、そこの学校

へ転校するものが少なくない」

未就籍や貰い児、借り児は言うに及ばず、届け出

られる住居を持たなければ、就学すら出来ないこと

はすでに述べたが、仮にこれらの条件をクリアして

就学できたとしても、その環境の劣悪さは、たとえ

ようもなく厳しいのである。

Ⅳ

岩の坂という社会

さて、ここまで当時の東京の下層社会の実情を見

てきたが、こうした点をふまえ、改めて、「岩の坂

貰い子殺し事件」に目を向けてみよう。

と書いたものの、その前に、そもそも当時の「岩

の坂」は、どんな地域だったのかを見ておかねばな

るまい。草間（1930a）は次のように言う。

「最近貰い児殺しで騒ぎの起きた板橋岩の坂の細

民街には、定居的のものが約二千二百人に上り、不

定居的のものでは、どや、部屋ものを合せ六百人、

総てで二千八百人の細民がここに集っている」

「ここには木賃宿が十二軒と、トンネル長屋が三

棟と、棟割長屋が三棟と、普通長屋が四百戸位ある。

この木賃宿と種々なる長屋に住む細民の世帯数は約

七百世帯であり」

「この世帯の中で、常に乞食を業とするものは

七十世帯で、人口は約三百人である。故に十世帯の

中で一世帯は乞食でその日を過す輩である」

「（乞食に連行された）百一人の児童の中で、（中略）

児
こごろ

殺しで問題の起れる岩の坂で育ったものが二十七

人である」

「板橋岩の坂から出る乞食は、静的のケンタと、

動的ではツブに狩出し、それから流しに、念仏行者、

盲の三味線弾き等で、彼のヅケ又はダイガラの類は

いない。故に現金専門の乞食であって、料理屋、飲

食店、カフェーなどからヅケやダイガラを貰うもの

は一人もなく、即ち職業的の乞食である」

「乞食の本場はどうしても板橋岩の坂と日暮里、

三河島方面である。わたしの調査によると、親乞食

四十七人の中で、その方面に、塒を定めるものが

三十一人、連行される児童百一人の中で、岩の坂、

日暮里、三河島のもの五十九人であって、この方面
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には生業に就かないで不生産的生活に流れる細民の

多いことが判る」

これらをつなぎ合わせると、岩の坂は「乞食の本

場」であって、細民街の中でも極貧に位置する地域

であったと考えられよう。したがって、「岩の坂貰

い子殺し事件」は、まさに最底辺社会で起きた忌む

べき事件として、大きく報道されたのであった。

岩の坂貰い子殺し事件

1930年（昭和５年）４月14日付け東京朝日新聞に

掲載された事件の第一報は、以下のような内容であ

る。現在から見ると、不穏当のそしりを免れないよ

うな表現もあるが、そのまま引用する。そもそも、

見出しからして扇情的だ。

「聞くも身の毛よだつ　府下板橋の殺人鬼村　こ

じきや人夫等共謀して　もらひ子殺し常習」「一年
間に三十名の變死　全村民の檢擧を斷行」
リード文は次のとおり。なお、多くの文献で該当

者の氏名等が公表されていることに鑑み、ここでも

そのまま引用する。

「十三日午前六時頃市外板橋町下板橋にある細民

村俗稱岩ノ坂二番地人夫小倉幸次郎の内縁の妻念佛

修行者の尼小川きく（三三）が、もらひ子である菊

次郎（生後一ヶ月）を乳房で過って窒息死させたと

て付近の永井醫院に手當を受けにきたが死因に疑が

あるので醫師は板橋署に届け出たので原田署長、岡

村司法主任および東京地方裁判所から柴田豫審判

事、戸澤檢事等が出張して檢視の末、同夫婦を引致
取調べの結果同細民村の恐るべきもらひ子殺し事件

が判明するに至った」

ここからは、紀田順一郎（2000）「東京の下層社会」

によって、事件の詳細を紹介することとしよう。紀

田は、次のように言う。

「追々判明してきた事実によると、子どもの両親

は市外多摩川村の村井隆とその妻幸子という三十代

前半の夫婦であったが、夫が失業中で経済的に困窮

しているところへ妊娠が重なったため、子どもが生

まれる前から手放したいと思っていた。現代のよう

に正当な手続きさえ踏めば中絶が可能な時代ではな

い。もぐりの手術は危険なので、ともかく産んでか

ら赤ん坊の顔も見ないうちに『養子』に出してしま

うしかないというわけで、下町の産院などには常に

もらい子の周旋人が出入りしていた。村井夫婦もこ

のような周旋人の『立派な養い親だから養育費はい

らない。ただ手数料だけでよい』という口車に乗っ

て、生まれたばかりの子どもに現金十八円と初着を

数枚つけて渡した。周旋人はこの件を岩の坂の福田

はつに相談、はつは更にキクに持ちかけたのである。

キクはこれより以前、もう一人の死児の診断書を

水村医師に要求したさい、たっぷり油をしぼられた

ことを思い出し、『今度は困る』としぶる。そこを

半ば脅迫的に押しつけ、手数料のうち八円と初着は

周旋人と山分けしてしまった」

「以後二週間のうちに判明したのは、彼女をふく

む六人の住民が計三十三人の子をもらい、うち一名

を除いて全員が『変死』したということだった。当

時の雑誌記事によると『此他留置場の関係から検挙

見合せのもの四十一名貰子数見込み百二十七名』、

『悪周旋人』として助産婦、作業員、煉瓦商とその

内妻ら四名、参考人として医師三名、寺院住職四名、

目撃者の尺八吹きほか三名、家主七名などのほか、

子どもを手放した『女教員、女中、女工、令嬢、人

妻』など約七十三名が召喚されたとある」

ここで登場する「福田はつ」とはどのような人物

なのか。紀田によれば「キク以上に悪質なものを感

じさせる」として、次のように説明する。

「家には五人の子もあり、六人のもらい子をした

ことを素直に自供したとして一時釈放されたが、事

件のほとぼりも冷めない四月十七日に、その五人目

の生後二ヵ月になる嬰児（私生児と称していた）が

突然栄養失調で死亡したとして、同地区の済生会診

療所に出向き、診断書を要求した。担当の女医が断

ると居丈高になり、猛烈なタンカを切る始末に、女

医はやむなく診断書を渡した。連絡を受けた警察が

調べてみると、死児は腹部が腐り、手足が骨だけに

なっていた。追及すると、この嬰児は前年の秋に『浦

和のごみ屋』と称する男から、養育費三十円つきで

もらったこと、この件をふくめて六人の嬰児を餓死

させたことを自供した」
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社会事業への波紋

つまり、「岩の坂貰い子殺し事件」とは、小川き

くが貰い子を殺害したことが発端となって判明し

た、この地区の一連の貰い子殺しを指す。ただし紀

田は、「もらい子に関する悪習が一部に存在したこ

とはたしか」と言いつつ、「後に明らかとなった点

から見ると、地域ぐるみの犯罪というのは誇張で

あった」と述べている。

とはいえ、この事件は、新聞報道によって世間を

騒がせただけでなく、社会事業家を担う者をも驚か

せることとなった。事件が明るみになった翌日、新

聞は早くも「社會事業關係者に大波紋を巻き起こす」
「内務省や警

けいしちよう

視廳と協議してこじきの子供救護」と
の見出しで、次のように報じている。

「板橋の細民村に起ったもらひ子殺しの事件は帝

都近郊の出來事とは思へぬ慘事特に社會事業關係者
等の注意を呼び起してゐるが、東京市社會局でも捨
て置き難い問題として浮浪者およびこじき群の徹底

的調査を行ひ、こ食
じき

の子供の保護方法を講じようと

の議が起ってゐる」「市社會局の佐藤保護課長の意
見では内務省および警視廳と協議しこ食

じき

の手許にあ

る子供を全部強制的に引離し、別に育児院を設けて

收容しようといふのが氏の多年の主張である」（『東

京朝日新聞』1930年４月15日）

もちろん、そんな簡単にことが運ぶはずもないが、

こうした動きの中で出てきた対策の一つが、紀田に

よれば、当時、制定されていたのに施行されず、店

ざらしになっていた「救護法」の実施である。この

法律は、「大正末期以来の経済不況を背景に、方面

委員をはじめ社会事業家の強い要望により議会の審

議にかけられ、昭和四年（一九二九年）二月にかろ

うじて制定を見た法律だが、もともと貧困原因が社

会の矛盾により生じたという自覚のない政府は、法

案の中身を骨抜きにした上、予算がないという理由

で実施を策先送りにしていた」（紀田）のであった。

救護法は1932年（昭和７年）１月に施行されるが、

紀田によれば、「生業維持など本当に必要な者に適

用されず、あまつさえ冷害を原因とする財政の逼迫、

満州事変による物価騰貴などによる支給額の目減り

などにより、効果はほとんどゼロに等しいものでし

かなかった」という。

児童虐待防止法制定へ

それはさておき、岩の坂の事件は、他にもさまざ

まな波紋を呼んだ。その一つが、児童虐待防止法制

定に向けた動きである。

「子なればこそ虐待されて  文句が言へぬ今の法律  

兒童の姓名と幸福保護の爲  特別法の制定に着手」

事件から約２か月後の６月15日、読売新聞はこの

ような見出しを立て、次のように報じている。

「理非曲直を超越して子供は其の親に絶對服従し

なければならぬと云ふのが我が國家族制度の傳統で

あるが最近の實情に照しかう云ふ制度は親權の兒童
虐待を寛容する結果となると言ふので社會局が兒童
保護の特別法制定に關し研究することになった。卽
ち現行民法の親族編には

一 、子は其の家に在る父の親權に服す父が親權を行

ふこと能はざるときは家に在る母之を行ふ（第

八百七十五條及八百七十八條）

一 、親權を行ふ父又は母は必要なる範圍内に於て自ら

其の子を懲戒することが出來る（第八百八十二條）

とあるだけで其の親權の行使に就ては何等の制限

がなく、その結果は惡意の親權者に兒童虐待の餘地

を與へ法が親權の濫用を許容する狀態となると言ふ
ので特別法制定によって現行刑法の埒外に置かれた

親權者の非行－兒童の虐待を救ひ併せて最近頻發す

る貰ひ子殺しの實例に徴し叉花柳界等にある養女制

度の弊害に徴し不純の動機による養子養女及び之に

類する行爲を嚴重に取締り其他一般に兒童の生命と

当時の新聞報道
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幸福とを保護するために特別法を制定しようといふ

のである」

ここでは、「児童虐待防止法」という表現こそま

だ見られないが、内容からすれば、明らかに、後に

制定される児童虐待防止法が意識されていると言え

よう。

さらに９月に入ると、「幼少年の保護に　社會局
乗り出す」「驚くべき幼少年虐待の事實　全國的の

調査成る」という記事が登場する。（『東京朝日新聞』

1930年９月24日）

そこでは、1929年（昭和４年）中に虐待された児

童は122人、「報酬をもって養兒する數は實に

五千五百六人の多數である」と述べられ、さらに「曲

馬、輕業その他これに類する危険なる諸藝に使用す

る兒童數」「特殊業務從事兒童數（藝妓や舞子、酌

婦等）」「公衆の觀覧に供する不具き
4

形兒童數」など

の人数も挙げている。そうして、内務省社會局が立

案中の新法律について、「實子並にもらひ子の如き

親權行使の場合に關する制限、輕業曲馬團
だん

、遊藝幼

少年、一般雇用關係にあっての虐待防止を規定しよ

うといふのであるが*19絶對的權利とされてゐる親權

に對して大制限を加へんとするのが主眼でまさに畫
かく

時代的の社會立法である」と述べている。
ことここに至って、時代はようやく、児童虐待防

止法制定へと舵を切ろうとしていたのであった。

＊

なお、本稿執筆に当たっては、資料の収集その他、

学習院大学大学院人文科学研究科の五木美優さんに

大変お世話になったことを付言しておきたい。

*19 　昭和８年児童虐待防止法第７条は次のように定めている。「地方長官ハ輕業、曲馬又ハ戸戸ニ就キ若ハ道路ニ於テ行フ諸藝

ノ演出若ハ物品ノ販賣其ノ他ノ業務及行爲ニシテ兒童ノ虐待ニ渉リ又ハ之ヲ誘發スル虞アルモノニ付必要アリト認ムルトキ

ハ兒童ヲ用フルコトヲ禁止シ又ハ制限スルコトヲ得」
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平成23年度専門研修の実績と評価

 １．平成23年度実施の研修の概要　

（１）平成23年度研修の基本方針

子どもの虹情報研修センター（以下「センター」という）は、平成14年度より児童虐待対応等に関わる支援

者の専門研修事業を行っています。平成23年度研修は、以下の点を基本方針として企画・運営しました。

①　「参加型」研修の継続

 　センター研修では、開設以来、全国から集まった参加者が問題意識を持って議論しあうことを通じ、相互

に切磋琢磨することにより、子ども虐待対応への専門性の向上をめざした「参加型研修」を基本においてい

ます。このため、研修によって異なりますが、参加者自らの業務内容や機関情報をまとめた「フェイスシー

ト」、現状を総合的に把握する「アンケート」、そして関わった事例をまとめる「事例の概要」等を事前課題

として提示、提出をお願いし、それらを踏まえて研修を展開します。研修プログラムには、グループ討議や

事例検討をはじめ、実践報告やシンポジウム等、討論型プログラムをできるだけ多く組み込んでいます。研

修によってグループの人数を調整したり、複数のグループを体験できるよう組み換えを行ったりなど、でき

るだけ多くの方と討論できるように工夫しています。

②　地域虐待対応研修指導者養成研修の充実と各自治体が行う研修の支援

 　厚生労働省は、市町村の要保護児童対策地域協議会調整機関職員や児童家庭相談に携わる職員の研修は、

各都道府県が主に実施すべきとし、その研修の指導者を養成する研修を国が行うことを提示しました。これ

を踏まえ、センターでは平成19年度から、人材育成プランを検討し、具体的な研修の企画・実施ができるこ

とを目的に「地域虐待対応研修指導者養成研修」を実施しています。参加者には平成22年度より受講した研

修の講義のインターネット配信等、各地で研修を実施する際に活用できるようにもしましたが、研修の実施

率は決して高い状況にありません。平成23年度は、市町村の児童家庭相談担当を中心とした人材育成につい

ての研究等を踏まえ、これまで以上に人材育成計画のモデルや具体的な研修プログラムの提供に努め、併せ

て、この指導者養成研修の啓発をさらに図っていく必要があると考えます。

③　児童福祉施設の人材育成体系に則った研修の位置付け

 　児童福祉施設への基幹的職員の配置に伴い、研修体系の構築が各施設協議会や都道府県で求められ、その

取り組みが始まっています。センター研修は、これまで行ってきた児童養護施設職員指導者研修や乳児院職

員指導者研修および情緒障害児短期治療施設職員指導者研修を、ベテランや基幹的職員のフォローアップを

原則とし、リーダー養成としての側面をより強めていくことが課題と考えています。研修内容として「アセ

スメント」「家族への支援」「チームアプローチ」を中心的テーマとし、事例検討、具体的な援助方針の作成、

援助チームの関係性への気づき、家族との課題共有のあり方等、援助技術の向上を目指した、演習を中心と

したプログラムを設定しました。
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④　合同研修の更なる充実

 　児童虐待の対応には様々な職種・機関による協働が不可欠です。これを踏まえ、センターでは、合同研修

の必要性を認識し、これまでも、連携の必要な職種、機関、施設等の合同研修を立ち上げてきました。例え

ば、児童福祉施設指導者合同研修、地域虐待対応合同アドバンス研修（市区町村と児相等の合同）、児童相

談所中堅児童福祉司・児童心理司合同研修、児童相談所・児童福祉施設職員合同研修等です。平成23年度は

これらに加え、平成22年度特別研修として試行実施した「教育機関・児童相談所職員合同研修」を本格実施

いたしました。児童虐待対応において多機関協働は不可欠であり、そのためにも近接する機関の合同研修は

非常に重要と認識しています。これまでの合同研修の内容を見直し、改善を図るとともに、これからも必要

な合同研修が実施できるよう検討いたします。

（２）平成23年度研修で新設／再編した研修

平成23年度は以下の６つの研修を新設／再編しました。それぞれの研修を簡単に記していますが、詳しい内

容については「３．各研修を振り返って」にて説明します。

①　「児童相談所長＜前期＞臨時研修」について

 　震災の影響で、東北地方の新任児童相談所長が、４月実施の児童相談所長研修＜前期＞に参加することは

難しいと判断し、参加が困難な新任所長については、同じ研修を７月にも臨時実施して参加していただくこ

ととしました。青森県、岩手県、宮城県、福島県、茨城県等の新任児童相談所長11名がこの研修への参加と

なりました。なお児童相談所長研修＜後期＞は、臨時研修を設けず、通常の参加形態で11月に実施しました。

②　「テーマ別研修」について

 　平成23年度の「テーマ別研修」のテーマは、児童虐待における「法律の理解と法的対応」と「ネグレクト」

を取り上げました。児童虐待対応には法律の理解が必要となることがあります。研修参加者からも法的対応

を望む声は少なくありません。こうした声を受けて、テーマ別研修の一つに、「法律の理解と法的対応」を

取り上げることとし、児童相談所からの参加が多数見込まれることから定員を150名と拡大して開催するこ

ととしました。また、「ネグレクト」については、放置による衰弱死事件報道が相次ぎ、放置された子ども

の発見の難しさが指摘されていること、教育ネグレクトや医療ネグレクトなど特定の領域における不適切な

対応が問題となっている近況を踏まえ取り上げました。

③「児童相談所中堅職員合同研修」参加対象の拡大について

 　虐待を受けた子どもの一時保護は年々増えており、一時保護所での子どものアセスメントはますます重要

になってきています。そのような状況も鑑み、平成22年度までは、児童福祉司・児童心理司の合同研修とし

て開催していましたが、平成23年度より一時保護職員も加え、名称も「児童相談所中堅職員合同研修」と改

称しました。

④　「児童福祉施設心理担当職員合同研修」受入れの工夫について

 　平成14年度より開催しています「児童福祉施設心理担当職員合同研修」への参加申し込みが年ごとに増加

し、昨年は募集開始後数週間で参加定員を大幅に上回り、かなりの参加をお断りいたしました。こうした状

況を踏まえ、平成23年度は２回開催とし、参加希望者の受け入れの拡大を図りました。23年度は１回開催に

戻し、定員を130名に増やして、施設種別（児童養護施設、乳児院、母子生活支援施設など）ごとに分けて
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講義を行うなど、プログラムを工夫しました。

⑤　児童相談所児童福祉司スーパーバイザーステップアップ研修の試行実施

 　過去に「児童相談所児童福祉司スーパーバイザー研修」に参加された方を対象とし、本研修を試行実施し

ました。１泊２日、前後期の２回開催で、前期は「スーパーバイザーのあり方」に焦点を絞っての実践報告

と討議、後期は事例検討（スーパーバイズした事例）を行いました。

⑥　特別研修「被災を経験した子どもへの支援」の実施

 　東日本大震災を受け、６月に、特別研修「被災を経験した子どもへの支援」を開催いたしました。阪神淡

路大震災後の被災した子どもの状況や取り組みの経過をご報告いただき、今回の震災において検討すべき課

題等について考える契機となりました。緊急の開催にもかかわらず、当日は132名の参加がありました。

 ２．参加状況　

平成23年度に実施した研修と参加者数は表１の通りです。

全研修で1,776名の参加がありました。前年度の1,599名に比べ177名増となりました（表１）。

表１　子どもの虹情報研修センターで実施した研修一覧と参加者数

研　　修　　名 期　　日 H23年度 H22年度 H21年度

児童相談所長研修＜前期＞　 H23/４/20（水）～４/22（金） （57）

94

（92）

62

（64）
児童相談所長研修＜前期＞　臨時研修 H23/７/５（火）～７/７（木） （11）

児童相談所長研修＜後期＞　 H23/11/16（水）～11/18（金） 67

児童相談所・情緒障害児短期治療施設・医療機関等医師専門研修 H23/５/25（水）～５/26（木） 30 27 24

児童相談所医師専門研修　 H23/５/26（木）～５/27（金） 17 21 17

地域虐待対応研修指導者養成研修 H23/６/７（火）～６/10（金） 91 78 39

児童相談所児童福祉司指導者基礎研修　 H23/６/21（火）～６/24（金） 71 65 81

児童相談所児童福祉司SV研修 H23/７/５（火）～７/８（金） 70 61 66

地域虐待対応合同アドバンス研修 H23/12/６（火）～12/７（水） 91（大分） 62（福井） 61（岩手）

地域虐待対応合同アドバンス研修 H24/３/７（水）～３/８（木） 91（兵庫） 91（愛媛） 87（岡山）

教育機関・児童相談所職員合同研修　 H23/８/３（水）～８/５（金） 83 47

大学生・大学院生MDT（多分野横断チーム）研修 H23/８/23（火）～８/24（水） 64 91 62

児童相談所児童心理司SV研修 H23/９/13（火）～９/16（金） 56 53 48

情緒障害児短期治療施設職員指導者研修 H23/９/27（火）～９/29（木） 25 28 21

治療機関・施設専門研修 H23/10/11（火）～10/14（金） 85 81 82

児童養護施設職員指導者研修　 H23/10/25（火）～10/28（金） 82 80 80

児童福祉施設指導者合同研修 H23/12/14（水）～12/16（金） 77 85 84
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児童相談所・児童福祉施設職員合同研修　 H24/１/18（水）～１/20（金） 81 79

児童相談所中堅職員合同研修 H24/１/24（火）～１/27（金） 82 86 84

乳児院職員指導者研修 H24/２/７（火）～２/10（金） 58 55 48

児童福祉施設心理担当職員合同研修 H24/２/22（水）～２/24（金） 114 80 88

テーマ別研修「法律の理解と法的対応」 H23/５/17（火）～５/18（水） 138 81＊１ 84＊３

テーマ別研修「ネグレクト」 H24/３/14（水）～３/16（金） 86 84＊２ 111＊４

　　　　参　加　者　計 1559 1565 1336

児童福祉施設職員地域研修 H23/11/４（金） 45（静岡） 26（福岡） 64（滋賀）

児童福祉施設職員地域研修 H23/11/25（金） 27（長崎） － 30（広島）

児童福祉関係職員長期研修（Web研修）
H23/６/16-17，H24/３/22-23，
年８回

８ ８ ８

児童相談所児童福祉司SVステップアップ研修
H23/11/８-９　
H24/２/14-15 ５

特別研修「被災を経験した子どもへの支援」 H23/６/１（水） 132

　　　　参　加　者　合　計 1776 1599 1485

＊１「平成22年度：子ども虐待防止と周産期の支援」＊２「平成22年度：DVと子ども虐待」＊３「平成21年度：性的虐待」＊４「平成21年度：家族への支援」

 ３．各研修を振り返って　

各研修のプログラム、講師名、時間配分等を表２～25に示しました。

センターでは、研修終了時に、研修後アンケートを実施し、研修に対する評価、今後の研修への要望を聴取

していますが、その一部も加えてそれぞれの研修ごとに振り返ることとします。

（１）児童相談所長研修（表２）

平成16年度の児童福祉法改正により義務化された研修で、対象は、４月から新しく着任された児童相談所長

です。研修プログラムは厚生労働大臣が告示した基準に合致するように構成された内容を＜前期＞＜後期＞に

分けて策定しました。＜前期＞研修では所長として必要な基本的事項を中心に、＜後期＞は半年間の実務経験

を踏まえ、事例検討やグループ討議等により児童虐待等への具体的対応のあり方等について学べるプログラム

となっています。

表２－１　児童相談所長研修＜前期＞

日 形式 講　義　名 講　師　等 時間

１

講義 児童家庭福祉の動向と課題 八戸弘仁（厚生労働省雇用均等・児童家庭局総務課） 1.5

講義 児童相談所の運営－児童虐待への対応と危機管理－ 村瀬　修（しずおか・子ども家庭プラットフォーム） 1.5

討議

児童相談所の運営 参加者＜グループ討議＞

石田公一（岐阜県立白鳩学園）

水鳥川洋子（ちば子どもサポート研究室）

栗原ちゆき（さつき寮）

小出太美夫（子どもの虹情報研修センター）

1.5
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２

講義 要保護児童対策地域協議会等関係機関との連携 安部計彦（西南学院大学人間科学部） 2.0

講義 死亡事例から学ぶ 川﨑二三彦（子どもの虹情報研修センター） 1.5

講義 少年非行の理解と対応 橋本和明（花園大学社会福祉学部） 1.5

対談

ジャーナリズムから見た児童相談所 小宮純一（フリージャーナリスト）

松橋秀之（日本水上学園）

司会：川﨑二三彦

1.5

３ 講義 児童虐待への対応－法的対応のあり方－ 磯谷文明（くれたけ法律事務所） 2.5

表２－２　児童相談所長研修＜前期＞臨時研修

日 形式 講　義　名 講　師　等 時間

１
講義 児童家庭福祉の動向と課題 八戸弘仁（厚生労働省雇用均等・児童家庭局総務課） 1.5

討議 児童相談所の抱える現状と課題（情報交換） 参加者＜グループ討議＞ 2.0

２

講義
虐待に対する法的手段の適切な活用

＊児童相談所児童福祉司SV研修と合同

高橋　温（新横浜法律事務所）
2.5

対談

ジャーナリズムから見た児童相談所

＊ビデオ視聴

小宮純一（フリージャーナリスト）

松橋秀之（日本水上学園）

司会：川﨑二三彦（子どもの虹情報研修センター）

1.5

講義
児童相談所の運営

　　　　－児童虐待への対応と危機管理－

小出太美夫（子どもの虹情報研修センター）
1.5

討議 被災地における子ども・家族への支援 参加者＜グループ討議＞ 1.0

３

講義 死亡事例から学ぶ 川﨑二三彦 1.5

講義
要保護児童対策地域協議会等

　　　　関係機関との連携のあり方

小出太美夫
2.0

講義 少年非行の理解と対応 渡辺　忍（名古屋市西部児童相談所） 1.5

表２－３　児童相談所長研修＜後期＞

日 形式 講　義　名 講　師　等 時間

１
討議

児童相談所の運営 村瀬　修（しずおか・子ども家庭プラットフォーム）

＜グループ討議＞
2.5

演習 事例検討　児童虐待の初期対応 津崎哲郎（花園大学社会福祉学部） 2.0

２

演習 事例検討　適切な法的対応 磯谷文明（くれたけ法律事務所） 3.0

演習 事例検討　少年非行への対応 橋本和明（花園大学社会福祉学部） 1.5

討議
子どもの権利擁護 桑原教彦（舞鶴学園）

＜グループ討議＞
3.0

３ 討議
要保護児童対策地域協議会との役割分担と連携 安部計彦（西南学院大学人間科学部）

＜グループ討議＞
3.0

平成23年度は、前後期通して67名の参加がありました。なお、震災の影響で、東北地方の新任児童相談所長

が、４月実施の児童相談所長研修＜前期＞に参加することは難しいと判断し、参加が困難な新任所長について

は、同じ研修を７月にも臨時実施して参加していただくこととしました。青森県、岩手県、宮城県、福島県、

茨城県等の新任児童相談所長11名がこの研修への参加となりました。なお児童相談所長研修＜後期＞は、臨時
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研修を設けず、通常の参加形態で11月に実施しました。

参加者の児童相談所経験年数の平均は8.3年でしたが、経験年数が０-３年の参加者が25名いました。このよ

うな状況を鑑み、平成22年度同様経験年数を基準にグループ分けをし、＜前期＞のグループ討議では児童相談

所の経験年数が少ないグループには、児童相談所長経験がある助言者が入り、参加者からの質問に答えられる

時間にしました。また、「ジャーナリズムから見た児童相談所」という対談を初めて設け、それぞれの立場か

ら子どもを守る社会を作っていく意向が述べられました。＜後期＞研修では、参加者から事前に提出された事

例の検討や演習など、討議を中心としたプログラムを設定し、児童相談所の運営について活発な意見が交わさ

れました。

（２）児童相談所・情緒障害児短期治療施設・医療機関等医師専門研修（表３）

児童相談所や情緒障害児短期治療施設、医療機関等に勤務する医師の専門研修です。この研修は、リピーター

参加者が多く、平成14年度から10年間継続して参加された方もおられます。平成23年度は、福岡県での宿泊研

修とし、平成22年に開設した「子どもの村福岡」の施設見学を行いました。

表３　児童相談所・情緒障害児短期治療施設・医療機関等医師専門研修

日 形式 講　義　名 講　師　等 時間

１

講義 子どもの見立て 小倉　清（クリニックおぐら） 1.5

実践

報告

実践報告・施設見学

子どもの村福岡

坂本雅子（子どもの村福岡）

藤林武史（福岡市こども総合相談センター）
1.5

討議 現場の課題 参加者＜意見交換会＞ 1.5

２

演習
事例検討

被虐待児と家族への援助と医師の役割

岩佐嘉彦（いぶき法律事務所）
2.5

演習
事例検討

被虐待児と家族への援助と医師の役割

川畑友二（クリニック川畑）
2.5

平成23年度は、30名の参加がありました。内訳は児童相談所16名、情緒障害児短期治療施設８名、児童自立

支援施設２名、医療機関・施設２名、精神保健福祉センター１名、療育センター１名でした。

初日は子どもの村福岡の研修会場をお借りし、小倉先生に「子どもの見立て」という支援・治療の基礎とな

る講義を頂きました。続いて、子どもの村福岡の設立経緯や福岡市の取り組みの実践報告の後、実際に施設を

見学させていただきました。静かで温かい雰囲気の中で施設の説明をしてくださり、施設内で使われている備

品等についても「これは○○から頂いた」など方々で聞かれ、多くの支援のもと成り立っていることを実感し

ました。

２日目の事例検討では、助言者に午前は弁護士、午後は児童精神科医を招き行いました。国籍や障害などが

複雑に絡んだケースや、人生早期のダメージが色濃く残るケースなど、どれも困難ケースでしたが、参加者は

日頃から虐待事例に携わっているためか、午前・午後ともに、活発な意見交換となりました。

（３）児童相談所医師専門研修（表４）

本研修は、児童相談所で働く医師からの希望で平成21年度より開催しています。
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表４　児童相談所医師専門研修

日 形式 講　義　名 講　師　等 時間

１

実践

報告

児童相談所医師の治療的支援の実践 田﨑みどり（横浜市西部児童相談所）

犬塚峰子（大正大学人間学部）
2.0

討議 現場の課題 参加者＜意見交換会＞ 1.5

２ 演習
事例検討　

児童相談所における子どもと家族への支援

小野善郎（和歌山県精神保健福祉センター）
2.5

研修参加者は17名でした。一昨年の研修後からメーリングリストを作成し、参加者同士の交流を研修後も続

けられるようにしました。平成23年度は性的加害児への治療的支援、家族への治療的支援に焦点を当てた実践

報告を頂き、日々の実践に大変参考となりました。また、事例検討では事例とともに児童相談所における医師

の役割も話題にでて、参加者自身の児童相談所での立ち位置や役割を考える機会になったようです。

（４）地域虐待対応研修指導者養成研修（表５）

この研修は、市町村等地域で研修を行う際の指導者を養成することを目的とした研修です。市町村が児童家

庭相談を行うことに伴い、都道府県は市町村への研修を含めたバックアップを担当することとなりました。そ

のような実情を踏まえ、センターでは市町村への研修を企画・実施する担当者への研修を平成20年度より開催

しています。対象は、児童相談所、要保護児童対策地域協議会の調整機関の職員及びこれらの機関を所管する

本庁の職員など研修講師、企画立案担当予定者としました。

表５　地域虐待対応研修指導者養成研修

日 形式 講　義　名 講　師　等 時間

１

講義 児童虐待法制度の理解☆ 千正康裕（厚生労働省雇用均等・児童家庭局） 2.0

講義 研修の意義と計画 増沢　高（子どもの虹情報研修センター） 1.5

討議 情報交換（自己紹介） グループ討議＜参加者＞ 1.0

２

講義

演習

相談受理のあり方☆ 小出太美夫（子どもの虹情報研修センター）
2.5

講義 カンファレンスのあり方☆ 加藤曜子（流通科学大学） 1.0

演習 カンファレンスの運営 加藤曜子 2.0

３

実践

報告

児童虐待対応に関する自治体での人材育成の実践 友川　礼（友川社会福祉士事務所）

岩本　泉（北海道保健福祉部）
2.5

講義
地域で家庭を支援するために　☆

　　　　－ネットワークの構築－

佐藤拓代（大阪府立母子保健総合医療センター）
1.0

演習
地域で家庭を支援するために

　　　　－ネットワークの構築－

佐藤拓代
3.0

４
討議 研修計画とプログラムの作成 グループ討議＜参加者＞ 2.5

討議 研修計画とプログラムの作成（全体会） グループ討議＜参加者＞ 2.0

平成23年度は44自治体（政令市を含む全69の内）91名の参加がありました。参加者の内訳は、児童相談所職

員が39名（42.9％）、市区町村担当者が40名（44％）、本庁職員４名（4.4％）という内訳で、平成22年度は児童

相談所からの参加が一番多かったのですが、平成23年度は市区町村からの参加が一番多くなりました。



■ 事業報告 ■

133

研修は、行政説明等の最新情報から、児童虐待分野における研修の意義と計画や、自治体での人材育成につ

いての実践報告など幅広く盛り込みました。また、プログラムとしては、相談受理のあり方、カンファレンス

のあり方、地域で家庭を支援するための支援に不可欠なテーマを盛り込み、講義・演習という形式をとり、参

加者が地域に戻って研修を実施する際に参考になることを意識して構成しました。

なお、☆がついた講義に関しては参加者が研修後地域に戻っても研修に使うことができるようにインター

ネット配信できるようにしましたが、十分に活用できる状況になく、本事業は平成23年度までとなりました。

平成22年度参加者（78名）への一年後アンケートに回答した36名のうち、研修終了後、自分の地域で研修を

企画・実施した人は28名（74％）でした（回答率46％）。研修参加者が受講後に地域で研修を行う際の後方支

援について、今後も検討していくことが必要です。

（５）児童相談所児童福祉司指導者基礎研修（表６）

自治体の人事異動システムにより指導的立場として児童相談所に配置されたものの、児童相談所経験年数の

低い職員が多いという現状を受け、児童相談所経験年数が５年に満たない職員を対象とし、平成21年度より本

研修を開催しています。

表６　児童相談所児童福祉司指導者基礎研修

日 形式 講　義　名 講　師　等 時間

１

プレセッション ジェノグラムについて 早樫一男（同志社大学心理学部） 2.0

講義 児童相談所教育・訓練・指導担当者としての役割 川﨑二三彦（子どもの虹情報研修センター） 1.5

討議

児童相談所の抱える現状と課題 参加者＜グループ討議＞

影山　孝（東京都児童相談センター）

大場　伸（東京都北児童相談所）

佐藤隆司（神奈川県県北地域児童相談所）

土橋俊彦（神奈川県中央児童相談所）

須藤友美（横浜市西部児童相談所）

川尻基晴（横浜市北児童相談所）

奥野智禎（千葉県中央児童相談所）

小出太美夫（子どもの虹情報研修センター）

2.0

２

講義 ケースの見立て 金井　剛（横浜市中央児童相談所） 2.0

講義 安全確認について 太田和男（厚生労働省雇用均等・児童家庭局） 1.0

演習 虐待事例の検討（初期対応事例） 神田眞知子（大阪家庭裁判所） 1.5

演習 虐待事例の検討　（施設入所等事例） 神田眞知子 1.5

３

講義 虐待に対する法的手段の適切な活用 高橋　温（新横浜法律事務所） 2.5

演習

虐待事例と非行事例の検討　 野村俊明（日本医科大学医学部）

2.0
小グループ ＊山野則子（大阪府立大学人間社会学部）

　鈴木浩之（神奈川県中央児童相談所）

　武田玲子（横浜市中央児童相談所）

　小出太美夫

演習
虐待事例と非行事例の検討　 同上

2.0
小グループ ＊同上

４ 講義
児童福祉施設での子どもの育ち

　　　　－施設から児童相談所に望むこと－

髙田　治（横浜いずみ学園）
2.5
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参加者は71名で、平均経験年数は2.5年でした。10年以上のベテラン児童福祉司も１名（1.4％）いましたが、

３年未満が53名（74.6％）と昨年（66％）よりも増え、多くが児童相談所経験が少ない方でした。本研修では

希望者を対象にプレセッションを設け、ジェノグラムの書き方について演習を行いました。自主参加でありな

がら、参加者は54名（76％）と多数でした。また、指導的役割がとれるよう、法的対応、見立てなどの講義か

ら基本的かつ重要な知識を習得できると同時に、事例検討では実効性のあるスキルを学べるよう工夫しました。

参加者からは「児童相談所経験がない中配属となり、早いうちに研修を受講できて参考になった」という感想

がある一方、「内容を表面的に理解するのがやっとであった」という感想もありました。

（６）児童相談所児童福祉司スーパーバイザー研修（表７）

本研修は、児童相談所で中心的・指導的立場にある児童福祉司（スーパーバイザー）を対象とした研修です。

児童相談所運営指針によると、児童相談所児童福祉司スーパーバイザーは、少なくとも10年程度の相談援助

活動経験が求められますが、経験10年以上の児童福祉司となると、該当する参加者が少ないため、センターで

は、児童相談所経験５年以上を参加条件として設定して研修を実施しております。

表７　児童相談所児童福祉司スーパーバイザー研修

日 形式 講　義　名 講　師　等 時間

１
講義 児童相談所におけるスーパーバイザーの役割 川﨑二三彦（子どもの虹情報研修センター） 1.5

討議 児童相談所の抱える現状と課題（情報交換） 参加者＜グループ討議＞ 2.0

２

講義 虐待に対する法的手段の適切な活用 高橋　温（新横浜法律事務所） 2.0

演習

事例検討（大グループ）

虐待事例の検討（初期対応・法的対応ケース）

津崎哲郎（花園大学社会福祉学部）

2.0
事例検討（小グループ）

虐待事例の検討（継続支援ケース）

＊山本恒雄（日本子ども家庭総合研究所）

　才村　純（関西学院大学人間福祉学部）

　鈴木浩之（神奈川県中央児童相談所）

　佐々木宏二（前子どもの虹情報研修センター）

　小出太美夫（子どもの虹情報研修センター）

演習

事例検討（大グループ）

虐待事例の検討（初期対応・法的対応ケース）

同上

2.0
事例検討（小グループ）

虐待事例の検討（継続支援ケース）

＊同上

３

講義 ケースの見立てについて 金井　剛（横浜市中央児童相談所） 2.0

実践

報告

児童相談所におけるスーパービジョンについて 衣斐哲臣（和歌山県子ども・女性・障害者相談センター）

武田玲子（横浜市中央児童相談所）
2.0

討議 児童相談所におけるスーパービジョンについて 参加者＜グループ討議＞ 2.0

４ 演習 事例検討　非行相談事例の検討 渡辺　忍（名古屋市西部児童相談所） 2.5

平成23年度は70名の参加（平均経験年数9.1年）がありました。

児童相談所経験年数が一定程度ある方を対象としているため、内容は応用編とし、グループ討議や事例検討

など、参加者が主体的に考え、発言するプログラムを多く盛り込んでいます。例年好評である「法的対応」に

関する講義でも、参加者から事前に質問事項を提出してもらい、当日の講義では講師（弁護士）とやりとりを

しながら参加者の悩みやニーズに直接対応できる内容としました。また、スーパーバイズに焦点をあてた実践

報告や討議を設け、指導的立場として児童相談所におけるスーパービジョンを考える時間としました。参加者
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からは、「忙しい日常業務から離れて考える時間が持てた」など日々の実践を振り返る機会となったようです。

（７）地域虐待対応合同アドバンス研修（表８）

平成18年度から「市町村虐待対応等セミナー」から「地域虐待対応等合同研修」に再編した本研修ですが、

平成20年度より「地域虐待対応合同アドバンス研修」に再編し、ステップアップ研修として実施しています。

研修会場は、今までの開催場所等を考慮して、大分、兵庫の２ヶ所としました。

表８－１　地域虐待対応合同アドバンス研修（大分）

日 形式 講　義　名 講　師　等 時間

１

講義 相談への基本的対応のあり方 川畑　隆（京都学園大学人間文化学部） 2.0

講義
子どもと家族を支援するためのケース理解について

　　　～ケースの見立てに必要な視点や考え方～

増沢　高（子どもの虹情報研修センター）
2.0

討議 児童虐待対応における機関連携の課題と解決の方向 参加者＜グループ討議＞ 2.0

２

演習 ケースレポートを考える 子どもの虹情報研修センター 2.0

演習
事例検討

要保護児童対策地域協議会構成機関の連携

志村浩二（三重県亀山市子ども総合センター）
3.0

表８－２　地域虐待対応合同アドバンス研修（兵庫）

日 形式 講　義　名 講　師　等 時間

１

講義 相談への基本的対応のあり方 秋山邦久（常磐大学大学院） 2.0

講義 リスクアセスメントと見立て 小出太美夫（子どもの虹情報研修センター） 2.0

討議 児童虐待対応における機関連携の課題と解決の方向 参加者＜グループ討議＞ 2.0

２

演習 ケースレポートを考える 子どもの虹情報研修センター 2.0

演習
事例検討

要保護児童対策地域協議会構成機関の連携

志村浩二（三重県亀山市子ども総合センター）
3.0

参加者は、大分91名、兵庫91名と両研修ともに定員を超えた参加となり、主に市区町村と児童相談所からの

参加でした。

本研修はステップアップ研修と位置づけていますが、参加者の経験年数が３年未満と短い方が多いため、平

成23年度は「相談への基本的対応のあり方」「リスクアセスメントと見立て」という相談援助において基盤と

なる知識を学べる講義を組み入れました。平成20年度から事例検討を盛り込んだことにより、自身がかかわっ

た事例をまとめることを事前課題としましたが、市区町村担当職員は事例をまとめる作業に不慣れなことが多

く、事例をまとめる視点などもプログラムに取り込みました。研修当日は講義や演習の中で、事前課題でまと

めたケースの再アセスメントし、他機関に対して短時間で報告するためのケースレポートの練習も行いました。

これらの演習を通して、ケースの要点をつかむことができ、相手にわかりやすく伝える工夫の必要さを学んだ

と好評をいただきました。グループ討議や事例検討では、多機関連携のあり方を考える時間となりました。
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（８）教育機関・児童相談所職員合同研修（表９）

虐待による小中学生の死亡事件が繰り返され、子ども虐待対応における学校と児童相談所との連携強化が強

く求められていることから、平成22年度に特別研修として実施しました。これを踏まえて、平成23年度は日数

を１日増やしてプログラムを再編し、本格実施しました。

表９　教育機関・児童相談所職員合同研修

日 形式 講　義　名 講　師　等 時間

１
講義

児童虐待の現状と課題

　　　　－死亡事例の検証報告を中心に－

才村　純（関西学院大学人間福祉学部）
2.0

討議 情報の共有 参加者＜グループ討議＞ 2.0

２

講義 児童虐待と非行 橋本和明（花園大学社会福祉学部） 2.0

講義 性的虐待への対応 山本恒雄（日本子ども家庭総合研究所） 2.0

実践

報告

学校と児童相談所との連携について 発題：

曽我部公彦（高知県立高知北高等学校）

大塚秀策（鳥取県米子市立福生中学校）

山澤重美（鳥取県米子児童相談所）

司会：川﨑二三彦（子どもの虹情報研修センター）

2.0

討議 学校と児童相談所との連携を強化するために 参加者＜グループ討議＞ 2.5

計83名の参加の内、教育関係者が38名、児童相談所職員が41名（その他４名）でした。また児童相談所参加

者の内教育機関から出向している教員が８名いました。それぞれの領域における児童虐待対応の認識の違いを

理解し、共通理解に向けた連携のあり方、適切な協働による対応のあり方などを検討する良い機会となったよ

うです。性的問題、非行、発達障害などと虐待との関連については、教育機関で関心が高いテーマであること

を再認識しました。参加者からは、「自分の課題も地域の課題も認識でき、地域の中でシステムを作ることが

必要であると思った」といった感想が寄せられました。

（９）大学生・大学院生児童虐待MDT（多分野横断チーム）研修（表10）

センターでは、平成18年度から大学生・大学院生を対象とした研修を開催しております。学生時代から児童

虐待の現状を知り、そして多分野協働の重要性を学ぶことで、就職後の多機関間連携がより推進されることを

期待して開催しています。平成23年度の参加者は64名で、内訳は、心理学関係の学部が多く、ついで、福祉、

教育、保育、看護でした。

表10　大学生・大学院生児童虐待MDT（多分野横断チーム）研修

日 形式 講　義　名 講　師　等 時間

１

講義 児童虐待の現状と課題 川﨑二三彦（子どもの虹情報研修センター） 1.5

講義 児童虐待と生命の危機－救急医療の現場から－ 市川光太郎（北九州市立八幡病院小児救急センター） 1.5

講義 虐待を受けた子どもの理解と援助 楢原真也（子どもの虹情報研修センター） 1.5

討議 課題の共有 参加者＜グループ討議＞ 1.5

２
演習 事例検討 秋山邦久（常磐大学大学院） 2.5

討議 発生予防のための啓発活動について 参加者＜グループ討議＞ 2.5
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研修内容は、児童虐待について基本的知識や現状を学ぶとともに、事例検討や児童虐待防止に関する啓発活

動に関するグループ討議など、少人数で討議する時間を多く設定しました。専攻分野の異なる学生が意見交換

することにより、「チームで動くことの重要性を認識した」と研修を通して多分野横断連携の重要性が伝わっ

たようです。

（10）児童相談所児童心理司スーパーバイザー研修（表11）

本研修は、従来「児童相談所心理職員指導者研修」として実施されてきたものですが、法改正を受け、児童

相談所運営指針に児童心理司スーパーバイザーが明確に打ち出されたことを機に、平成20年度より「児童相談

所児童心理司スーパーバイザー研修」として再編したものです。この研修も、児童相談所経験年数を「５年以

上」として、参加者に一定以上の経験年数を求めています。

平成23年度は56名の参加がありました。参加者の児童相談所の平均経験年数は9.9年でした。

表11　児童相談所児童心理司スーパーバイザー研修

日 形式 講　義　名 講　師　等 時間

１
講義 児童相談所における児童心理司の役割 水鳥川洋子（ちば子どものサポート研究室） 1.5

討議 児童虐待対応における児童相談所児童心理司の役割 参加者＜グループ討議＞ 2.0

２
講義

ケースのアセスメント

　　　－行動観察からテストバッテリーまで－

平岡篤武（静岡県健康福祉部）
2.5

講義 性的虐待への対応 山本恒雄（日本子ども家庭総合研究所） 4.0

３

講義 児童福祉施設での子どもの育ち 齋藤新二（齋藤ホーム） 2.0

演習

事例検討 神田秀人（山形県立鶴岡病院）

2.0
小グループ

＊中垣真通（静岡県西部児童相談所）

　柴田長生（前京都府家庭支援総合センター）

　倭文真智子（前東京都足立児童相談所）

　鈴木　清（横浜市中央児童相談所）

演習
事例検討 同上

2.0
小グループ ＊同上

４
討議

児童相談所児童心理司のスーパービジョンについ

て考える

参加者＜グループ討議＞
2.5

講義 スーパービジョンの実際 菅野道英（滋賀県中央子ども家庭相談センター） 2.0

初日の講義では、児童相談所の中での児童心理司の求められる役割は時代背景によって変化していることが

認識できました。２日目以降は各論に入り、アセスメント、性的虐待、児童福祉施設の子どもの育ちを取り上

げました。４日目はスーパービジョンに焦点を当て、グループ討議と講義を行ったところ、「スーパーバイザー

の役割は各自治体や児童相談所で異なっているが、自分が所属するシステムに必要なこともわかった」と自ら

の役割を振り返り、認識する機会となったようです。

（11）情緒障害児短期治療施設職員指導者研修（表12）

この研修は、平成15年度から、新設もしくは開設予定の情緒障害児短期治療施設職員、既存施設の新任職員

を対象とした研修として実施していましたが、平成20年度からは、全国情緒障害児短期治療施設協議会で新設

施設（及び新人）対象の研修を行い、センターでは経験を積んだ指導者対象の研修を行っています。
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表12　情緒障害児短期治療施設職員指導者研修

日 形式 講　義　名 講　師　等 時間

１
講義 発達障害をめぐって 田中康雄（北海道大学大学院） 2.5

討議 事例の共有 参加者＜グループ討議＞ 2.0

２

演習 事例検討　子どもの育ちの実際 小倉　清（クリニックおぐら） 2.5

演習 事例検討　子どもの育ちの実際 平田美音（名古屋市児童福祉センター） 2.5

討議 援助方針の見直し 参加者＜グループ討議＞ 1.5

３
シンポ

ジウム

退園後の自立を考える 報告：破瀬　勝（さざなみ学園）

　　　竹中久美子（兵庫県立清水が丘学園）

コメンテーター：伊達直利（旭児童ホーム）

進行：山喜高秀（志學館大学人間関係学部）

2.5

平成23年度は、25名の参加があり、平均経験年数は6.3年でした。

初日の発達障害をテーマにした講義では、「発達障害」と診断をして終わりではなく、生活の中で丁寧に子

どもに関わる大切さを改めて認識しました。グループ討議では事例の見直しや再アセスメントを討議しながら

行いました。「もっと討議の時間が欲しい」という意見もあり、討議は尽きないようでした。グループ分けに

ついては、職種、設立年度、経験年数が混ざるようにし、多様な視点で討議できるように工夫しました。最終

日のシンポジウムでは、社会資源が乏しい中、それぞれの施設で地道な取り組みが報告され、多機関連携の重

要さを認識したようです。

（12）公開講座（表13）

表13　公開講座

日 形式 講　義　名 講　師　等 時間

１
公開

講座

トラウマが子どもの発達に及ぼす影響 F.W.Putnam

（シンシナティ子ども病院附属メイヨーソンセンター）
3.5

平成23年度は子ども虐待研究の権威であるパトナム先生を招聘し、開催しました。当日は270名が参加し、

第２会場も設けました。講演では、虐待を含めた逆境体験が子どもの全人生、そして世代を超えて大きな影響

を与えることについてエビデンスを示して話されました。子どもの解離症状についても具体的な行動をお話し

下さり、参加者は関わっている子どもを思い浮かべながら聞くことができました。また、人生早期の脳の発達

やアタッチメント形成の重要性など、初期発達や人生早期の予防的取り組みがいかに大切か強調されました。

さらに、社会的養護の子どもたちに対しても用いることができる養育プログラムについてもご紹介くださり、

子どもの理解と支援につながる有意義な時間となりました。パトナム先生は「子どもは関われば確実によくなっ

ていくもの」という言葉を残されました。対応が難しいケースが増えている中、この言葉は援助者にとって勇

気づけられました。

（パトナム先生の講演記録を本冊子に掲載しております。）

（13）治療機関・施設専門研修（表14）

情緒障害児短期治療施設、小児医療施設、小児精神科医療施設、児童相談所等の治療に携わる職員を対象に、

治療施設関係諸機関合同研修として実施している研修です。
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表14　治療機関・施設専門研修

日 形式 講　義　名 講　師　等 時間

１
公開

講座

トラウマが子どもの発達に及ぼす影響 F.W.Putnam

（シンシナティ子ども病院附属メイヨーソンセンター）
3.5

２

講義 愛着障害について 青木　豊（目白大学人間学部） 2.0

講義 長期欠席について
保坂　亨（千葉大学教育学部附属教育実践

総合センター）
2.0

討議 情報交換 参加者＜グループ討議＞ 2.0

３

講義 性化行動の理解と支援 山本恒雄（日本子ども家庭総合研究所） 2.0

演習

事例検討（小グループ） 志村浩二（三重県亀山市子ども総合センター）

笠井華英（東京都杉並児童相談所）

平岡篤武（静岡県健康福祉部）

鈴木　清（横浜市中央児童相談所）

辻　亨（さざなみ学園）

髙田　治（横浜いずみ学園）

小出太美夫（子どもの虹情報研修センター）

2.0

討議 被虐待児の治療的援助（全体発表含む） 参加者＜グループ討議＞ 2.0

４
講義 少年非行について 富田　拓（国立きぬ川学院） 2.0

演習 事例検討　子どもと親への治療的援助 村瀬嘉代子（北翔大学大学院） 2.5

平成23年度は、85名の参加があり、内訳は、児童相談所（60名）、情緒障害児短期治療施設（14名）、児童自

立支援施設（６名）、医療機関（３名）、市町村（１名）、乳児院（１名）でした。参加者の職種も、心理職だ

けでなく、児童福祉司や児童指導員からの参加もあり、多職種によって構成されました。

初日の公開講座では「トラウマの影響」、２日目からは「愛着障害」「長期欠席（不登校）」「性化行動」「少

年非行」と各論の講義を設け、参加者には事前に「解離・愛着障害・不登校・性化行動・少年非行」の５つの

テーマの中から最も関心のあるテーマを選んでもらい、当日のグループ分けに反映させました。共通の関心の

もと討議も深まったようでした。事例検討ではまた別のグループを作成し、できるだけ多くの参加者と討議で

きるように設定しました。研修では幅広いテーマを設定しましたが、参加者からは「すべてが関連していて理

解が深まった」「理論と実践が結びついた」という感想が寄せられ好評でした。

（14）児童養護施設職員指導者研修（表15）

この研修は、児童養護施設において子ども達を直接支援する職員のうち、指導的立場にある職員を対象とし

たものです。

表15　児童養護施設職員指導者研修

日 形式 講　義　名 講　師　等 時間

１
講義 児童養護施設の今日的課題 松永　忠（光の園） 2.0

討議 施設とケースの紹介 参加者＜グループ討議＞ 2.5

２

講義 子どもの回復と成長を支える日常のケアについて 楢原真也（子どもの虹情報研修センター） 2.0

シンポ

ジウム

リービングケア・アフターケアについて

　　　　－子どもの居場所をつなぐために－

恒松大輔（あすなろ荘）

臼井由智（NPO法人ブリッジフォースマイル）

石井真一（東京家庭学校）

2.0

演習 ケースの理解を深めるために 増沢　高（子どもの虹情報研修センター） 2.5
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３

演習 ケアプランの作成① 参加者＜グループ討議＞ 2.5

演習

事例検討

子どもと家族の援助（小グループ）　

齋藤新二（齋藤ホーム）

島川丈夫（同仁学院）

橘川英和（共生会伊豆長岡学園）

内海新祐（旭児童ホーム）

木塚勝豊（平安徳義会養護園）　

国分美希（至誠学園）

砂山真喜子（児童家庭支援センターあすなろ子育て広場）

瀧井有美子（横浜いずみ学園）

増沢　高

楢原真也　

2.0

演習 事例検討　子どもと家族の援助（全体会） 村瀬嘉代子（北翔大学大学院） 2.0

４

実践

報告

職員チームワークの構築

　　　　－チームの危機をいかに乗り越えるか－

杉山史恵（湘南学園）

德永祥子（大阪市立阿武山学園）
2.5

演習 ケアプランの作成② 参加者＜グループ討議＞ 2.5

平成23年度は82名の参加がありました。この10年間で研修に参加した児童養護施設は、全体の76％（平成23

年度末現在）となりました。　

プログラムは、「アセスメント」「家族支援」「チームワーク」を３大柱とし、研修を企画しました。事前課

題でまとめてきたケースについて、講義と演習を通して見直し、最終日にはケアプランを作成する流れになっ

ています。また、子どもの自立をテーマに「リービングケア・アフターケア」についてのシンポジウムや、「チー

ムワーク」についての実践報告を行い、現場からの声を聴く時間も設けました。参加者からは、「養育につい

て自分自身に問いかける機会となった」「子どもたちが発信する些細なシグナルを見逃さないようにしたい」

などの声があり、援助者としての姿勢を見直す機会ともなったようです。

（15）児童福祉施設指導者合同研修（表16）

この研修は、児童養護施設職員指導者研修、乳児院職員指導者研修の発展形として、平成17年度より実施し

ている研修です。平成18年度から、母子生活支援施設、児童自立支援施設を、平成19年度から情緒障害児短期

治療施設にも参加を呼び掛けたこともあり、多施設合同の研修として開催しています。

表16　児童福祉施設指導者合同研修

日 形式 講　義　名 講　師　等 時間

１
講義 家族の総合的アセスメントについて 金井　剛（横浜市中央児童相談所） 2.0

討議 児童福祉施設の現状と課題 参加者＜グループ討議＞ 2.0

２

講義

分科会　家族支援の実践

【養護・情短・自立】 島川丈夫（同仁学院）
2.5

【乳児院】 稲富憲朗（清心乳児園）

【母子生活支援施設】 大塩孝江（倉明園）

シンポ

ジウム

子どもの未来像を描く 山澤由美子（ピアホーム）

法岡敬人（あすなろ学園）
3.5
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３

演習

事例検討　子どもと親への援助（1） 西田寿美（三重県立小児心療センターあすなろ学園）

2.5

事例検討（小グループ） ※山喜高秀（志學館大学人間関係学部）

　国分美希（至誠学園）

　増沢　高（子どもの虹情報研修センター）

　楢原真也（　　　　　　〃　　　　　　）

　南山今日子（　　　　　〃　　　　　　）

演習
事例検討　子どもと親への援助（2） 西田寿美

2.5
事例検討（小グループ） ※同上

平成23年度は77名の参加がありました。内訳は児童養護施設34名、母子生活支援施設19名、乳児院18名、情

緒障害児短期治療施設２名、児童自立支援施設２名、さらに自立援助ホーム、知的障害児施設からそれぞれ１

名の参加となっています。

まず、「家族の総合的アセスメント」というどの施設種別にも共通して必須な講義を行い、２日目には初め

て施設種別による分科会を設けました。分科会では、それぞれの施設種別での家族支援の実践について、実際

に現場で家族支援を行っている方々に事例を交えた講義を頂きました。

２日目午後には「子どもの未来像を描く」というテーマでシンポジウムを行い、自立援助ホーム、児童養護

施設の事例を報告して頂きました。複雑で一筋縄ではいかない背景をもったケースばかりで、経過の中では困

難な場面もありました。しかし、担当者を始めとしたチームが、様々な資源を利用しながら周囲の理解を得て、

そしてなによりも子どもに地道に、丁寧に関わる中で子どもが育っていく経過が心をこめて語られました。

平成23年度もグループを２タイプ作り、初日の情報交換では多施設混合の編成とし、３日目の事例検討では、

児童養護施設、情緒障害児短期治療施設、児童自立支援施設混合のグループと、乳児院、母子生活支援施設そ

れぞれのグループを作成し、多くの方と交流できるようにしました。

（16）児童相談所・児童福祉施設職員合同研修（表17）

児童相談所・児童福祉施設の協働がこれまで以上に求められる現状を踏まえ、平成22年度に新設した「児童

相談所・児童福祉施設職員合同研修」を平成23年度も継続実施しました。

表17　児童相談所・児童福祉施設職員合同研修

日 形式 講　義　名 講　師　等 時間

１
講義 児童相談所と児童福祉視閲との協働 梶原　敦（北海道立大沼学園） 1.5

討議 各機関の現状と課題（情報交換） 参加者＜グループ討議＞ 2.0

２

講義
協働による総合的アセスメント

　　　　－入所時にすべきこと－

滝川一廣（学習院大学文学部）
2.5

演習

事例検討（大グループ）

児童相談所と児童福祉施設とのより良い協働を目指して

金井　剛（横浜市中央児童相談所）

2.0事例検討（小グループ） ※野坂正径（神奈川県立大磯学園）

　石田公一（岐阜県白鳩学園）

　平岡篤武（静岡県健康福祉部）

　増沢　高（子どもの虹情報研修センター）

演習

事例検討（大グループ）

児童相談所と児童福祉施設とのより良い協働を目指して

同上

2.0

事例検討（小グループ） ※同上
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３

講義 家族支援について 国分美希（至誠学園） 2.0

シンポ

ジウム

社会的養護児童における「施設」「地域」の意味

　　　　－子どもの居場所をつなぐために－

島川丈夫（同仁学院）

稲岡隆之（群馬県立ぐんま学園）

鈴木啓一（静岡県富士児童相談所）

3.0

児童相談所職員42名、児童福祉施設職員39名と参加者は半々でした。それぞれの参加者の経験年数をみると、

施設職員は長く（8.5年）、児童相談所職員は短い（4.2年）という傾向は平成22年度と同じでした。施設入所の

段階のアセスメントや家族再統合に向けた支援においては、児童相談所と児童福祉施設の連携が不可欠ですが、

研修の中で、これらについて十分な協働がはかられていない現状があることがうかがえました。平成23年度よ

り、小グループでの事例検討も取り入れ、実際のケースをもとに討議を深めました。研修参加者にとっては、

お互いを理解する良い機会になり、協働の重要性について認識を深める契機となったようです。

（17）児童相談所中堅職員合同研修（表18）

平成23年度より、研修対象を児童福祉司・児童心理司だけでなく一時保護職員も加え、名称も「児童相談所

中堅職員合同研修」と改称しました。

表18　児童相談所中堅職員合同研修

日 形式 講　義　名 講　師　等 時間

１

プレセッション 28条申立書等の書き方 磯谷文明（くれたけ法律事務所） 2.0

講義 児童相談所の今日的課題について 八戸弘仁（厚生労働省雇用均等・児童家庭局） 1.5

討議 児童相談所の役割と課題（情報交換） 参加者＜グループ討議＞ 2.0

２

講義 福祉司・心理司・一時保護所職員の協働について 高橋正記（京都府福知山児童相談所） 2.5

講義 ケースの見立て 金井　剛（横浜市中央児童相談所） 2.0

講義 性的虐待の理解と対応 山本恒雄（日本子ども家庭総合研究所） 2.0

３

講義 愛着形成について 遠藤利彦（東京大学大学院） 2.0

演習

事例検討　児童虐待ケースへの対応と支援 藤林武史（福岡市こども総合相談センター）

2.0

事例検討（小グループ） ＊松橋秀之（日本水上学園）

　柴田長生（前京都府家庭支援総合センター）

　水鳥川洋子（ちば子どもサポート研究室）

　小出太美夫（子どもの虹情報研修センター）

　川﨑二三彦（　　　　　　〃　　　　　　）

演習
事例検討 同上

2.0
事例検討（小グループ） ＊同上

４

講義 家庭裁判所と児童相談所との連携 森拓二郎（横浜家庭裁判所） 2.0

討議
児童虐待対応における児童相談所内の連携・協働

について

川﨑二三彦

参加者＜グループ討議＞
3.0

平成23年度は82名の参加（児童福祉司56名、児童心理司17名、一時保護所職員６名、その他３名）を得て行

われました。再編して初年度ということもあってか、一時保護所からの参加が少ない状況でした。

内容については、職種間の相互理解と協働が推進されるプログラムとしました。どの職種もおさえておくべ

き内容として「行政説明」「協働」をベースに、「ケースの見立て」「性的虐待の理解と対応」「愛着形成」といっ
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たテーマ別の講義も盛り込みました。職種混合の小グループを作り、事例検討やグループ討議では、「協働」

に力点が置かれた討議となったようです。「中堅職員として身に着けなければならない知識や技術を学ぶこと

がでいた」という一方、「仕事をしていく上での哲学や倫理等“すがれるもの”が欲しい」という意見もあり

ました。

また、プレセッションには57名と約７割の方が参加し、法28条申立ての際のポイントや書き方等、実務的な

内容を学びました。具体的な講義となり、「ケースワーク上留意すべき点につながった」という感想も寄せら

れました。

（18）乳児院職員指導者研修（表19）

この研修は、乳児院において子ども達を直接支援する職員のうち、指導的立場にある職員を対象としたもの

です。

表19　乳児院職員指導者研修

日 形式 講　義　名 講　師　等 時間

１
講義 乳幼児母子関係と虐待の心身の発達に及ぼす影響 渡辺久子（慶應義塾大学医学部） 3.0

討議 情報交換 参加者＜グループ討議＞ 1.0

２

講義 乳児院の現状と課題 長井晶子（久良岐乳児院） 2.5

講義
乳幼児期の発達　

　　　　－特にアタッチメントに焦点化して－

遠藤利彦（東京大学）

＊講義映像DVD視聴
2.0

講義
職員のメンタルヘルスとチームアプローチ　

　　　　－支え合いの援助チームになるために－

増沢　高（子どもの虹情報研修センター）
1.0

討議 事例の分かち合い 参加者＜グループ討議＞ 1.0

３
演習

事例検討（小グループ） 西田恒太（母子生活支援施設くらき）

稲富憲朗（清心乳児園）

芝　太郎（しらかばベビーホーム）

長谷川美智子（聖愛乳児園）

南山今日子（子どもの虹情報研修センター）

2.0

演習 子どもの情緒発達とケアの実際 青木紀久代（お茶の水女子大学大学院） 3.5

４
講義 対応の難しい親への理解と援助について 犬塚峰子（大正大学人間学部） 2.0

講義 乳児院における里親支援 山本朝美（小鳩乳児院） 2.0

平成23年度の参加者は58名でした。この９年間を通して、乳児院からの参加率は91％と９割を超えました。

演習では、事前課題でまとめたケースを簡潔に報告する練習や、子どもの情緒発達を促進するためのケアプ

ランを立てました。講義も、子どもへの支援だけでなく親や里親への支援、チームアプローチもテーマに取り

入れました。研修を通して「もやもやしていたことがすっきりし、皆も悩んでいることは同じと感じ励みになっ

た」という一方、「４日間、内容が詰め込みすぎでいっぱいいっぱいだった」という感想もありました。

（19）児童福祉施設心理担当職員合同研修（表20）

児童福祉施設に勤務する心理担当職員を対象に平成15年度より実施している研修です。年々「児童福祉施設

心理担当職員合同研修」への参加希望が増加しており、平成22年度は２回開催としましたが、平成23年度は、

定員を130名と増やし、１回の開催と変更しました。
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表20　児童福祉施設心理担当職員合同研修

日 形式 講　義　名 講　師　等 時間

１

プレセッション
【研究報告】

児童養護施設における心理職のあり方

楢原真也（子どもの虹情報研修センター）
2.0

講義

分科会

【養護・情短・自立】解離について 細澤　仁（椙山女学園大学人間関係学部）
2.0

【乳児院】周産期のリスク 山下　洋（九州大学精神科精神科）

【母子生活支援施設】関係性障害 金井　剛（横浜市中央児童相談所）

討議 施設とケースの情報交換 参加者＜グループ討議＞ 2.0

２

講義
児童福祉施設における心理的アプローチ

　　　　－生活事象を考える－

村瀬嘉代子（北翔大学大学院）
2.0

演習

事例検討　子どもの援助について 滝川一廣（学習院大学文学部）

2.5

事例検討（小グループ） ※内海新祐（旭児童ホーム）

　古谷みどり（光の子どもの家）

　杉山史恵（湘南学園）

　吉野りえ（同仁学院）

　瀧井有美子（横浜いずみ学園）

　増沢　高（子どもの虹情報研修センター）

　楢原真也

　南山今日子

演習
事例検討　子どもの援助について 同上

2.5
事例検討（小グループ） ※同上

３
演習 子どもの回復と成長のための生活事象の意味 参加者 3.0

演習 ケアプランの作成 参加者 2.0

初日の講義を、児童養護施設（62名）・情緒障害児短期治療施設（９名）・児童自立支援施設（５名）・児

童家庭支援センター（１名）と、乳児院（19名）、母子生活支援施設（18名）の３つに分け、異なるテーマの

分科会方式で講義を設定しました。このことで交流会も可能となり、かつ種別ごとの異なるニーズに対応でき

ました。２日目以降は講義や事例検討、演習を通して、子どもの生活をベースに心理職としてできることを考

えるプログラムとなりました。最終日には事前課題でまとめたケースへのケアプランを立て、研修後すぐに実

践できる具体的なものとなるように各参加者が工夫しました。

また、自主参加のプレセッションではセンターで課題研究として行われた「児童養護施設における心理職の

あり方」の報告を行い、63名と半数以上の方が参加されました。児童養護施設に心理職が配置されて10年経過

したからこそ見えてきたこともあったようで、参加者からは「現状と課題がわかりやすくまとめられており自

身の振り返りもできた」という感想がありました。

（20）テーマ別研修「法律の理解と法的対応」・「ネグレクト」（表21）

センターでは、合同研修の一形態として「テーマ別研修」を実施しております。その年度のテーマは参加者

アンケートで要望の多いものやその時に関心の高い問題など、時宜に適ったテーマを設定しています。機関・

職種を問わず参加が可能なこともあり、テーマによりますが、定員を大幅に超えることも少なくありません。

過去のテーマを挙げると「発達障害と児童虐待」「介入の意義と方法」（平成17年度）、「発生予防」「親への支援」

（平成18年度）、「性的虐待」「非行と児童虐待」（平成19年度）、「親への支援」「児童虐待に関する諸問題」（平
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成20年度）、「性的虐待」「家族への支援」（平成21年度）「子ども虐待防止と周産期の支援」「DVと子ども虐待」

（平成22年度）を取り上げました。平成23年度は、「法律の理解と法的対応」「ネグレクト」を取り上げること

としました。

表21－１　テーマ別研修「法律の理解と法的対応」

日 形式 講　義　名 講　師　等 時間

１

講義 児童虐待に関連する法律の理解 高橋　温（新横浜法律事務所） 1.5

講義 親権制度を考える 平湯真人（平湯法律事務所） 1.5

講義 初期対応に関連する法律 岩佐嘉彦（いぶき法律事務所） 2.5

２

シンポ

ジウム

性的虐待対応における児相・警察・司法との連携 報告：

仲真紀子（北海道大学大学院）

菅野道英（滋賀県中央子ども家庭相談センター）

藤井美江（平栗法律事務所）

石原智子（宮城県仙台南警察署）

コーディネーター：山本恒雄

　　　（日本子ども家庭総合研究所）

2.5

講義 社会的養護における人権侵害行為について 小木曽宏（房総双葉学園） 2.0

講義 児童虐待事件裁判の動向 鈴木博人（中央大学法学部） 1.5

表21－２　テーマ別研修「ネグレクト」

日 形式 講　義　名 講　師　等 時間

１
講義 ネグレクトの理解 安部計彦（西南学院大学人間科学部） 3.0

討議 情報交換（自己紹介） 参加者＜グループ討議＞ 1.5

２

講義 教育ネグレクト・医療ネグレクトについて 岩城正光（あかつき法律事務所） 2.0

講義

実践報告

ネグレクトによる影響からの回復に向けた支援 西田寿美（三重県立小児心療センター

あすなろ学園）
2.0

講義

実践報告

ネグレクト家庭への支援 木村和代（大阪府泉佐野保健所）
2.0

３
演習

事例検討　ネグレクト事例の検討 足立由紀子（横浜市南部児童相談所）

岩佐嘉彦（いぶき法律事務所）

小野善郎（和歌山県精神保健福祉センター）

2.5

討議 研修の振り返りと課題の整理 参加者＜グループ討議＞ 2.5

テーマ別研修への参加希望が増加しており、前者については、児童相談所からの参加が多数見込まれること

から定員を150名として開催しました（キャンセル等によって当日参加者は138名でした）。交流会やグループ

討議を実施するためには90名以下に抑える必要があり、これらを取りやめたところ、参加者同士の交流を求め

る声も多数ありました。「ネグレクト」では80名定員で募集しましたが、約１週間（募集期間１か月）で定員

が一杯となり、多くの参加希望者をお断りする状況となりました。ネグレクトに対する支援については、特に

市区町村（参加者29名）や施設（参加者28名）で関心の高いテーマであり、介入や支援の難しさを抱えている

状況が分かりました。



■ 事業報告 ■

146

（21）児童福祉施設職員等地域合同研修（表22）

石川県、鹿児島県（平成16年度：試行実施）、鳥取県、千葉県、神奈川県（平成17年度）、群馬県、岩手県、

三重県（平成18年度）、宮城県、埼玉県、茨城県（平成19年度）、大阪府、山梨県（平成20年度）、滋賀県、広

島県、愛知県（平成21年度）、福岡県（平成22年度）に続き、平成23年度は静岡県と長崎県にて実施しました。

表22－１　児童福祉施設職員等地域合同研修（静岡）

日 形式 講　義　名 講　師　等 時間

１
講義 施設内暴力の理解と対応 星野崇啓（国立武蔵野学院） 2.0

演習 ケースカンファレンス 同上 3.5

表22－２　児童福祉施設職員等地域合同研修（長崎）

日 形式 講　義　名 講　師　等 時間

１

講義
連携の中での子どもへの支援

　　　　－良好なチームを目指して－

増沢　高（子どもの虹情報研修センター）
2.5

演習
ケースカンファレンス

子どもの理解と援助

同上
3.0

約５ヶ月前より各地域の事務局と協議を重ね、午前中は講義、午後は事例検討という基本構成は残しつつ各

地域のニーズに合わせたプログラムを作成しました。静岡県では「施設内暴力」、長崎県では「チーム援助」

をテーマに設定し、参加者は、児童養護施設、乳児院、情緒障害児短期治療施設、母子生活支援施設、児童自

立支援施設、知的障害児施設などの児童福祉施設を中心に、児童相談所など関係機関からも集まりました。

この研修は、その地域の複数の機関が集まることから、機関連携の強化につながったり、センターにとって

も、その地域特有の現場の苦労や優れた取り組み、工夫を知る機会となり、貴重な機会となっています。

（22）児童福祉関係職員長期研修（Web研修）（表23）

Web研修とは、インターネットを活用し、少人数のグループによる定期的なグループ討議、事例検討等を通

して、援助技術の向上を図るとともに、社会的養護に関連した研究や講師を担える人材の育成を目指して平成

21年度より本格実施しています。全国から定期的に集まるのは時間的にも経済的にも困難であることから、事

務局もあわせて10名がWeb画面上に一堂に会し、カメラとマイクを使い、双方向にやりとりができるシステム

を利用し、Web研修を実施しています。

表23　児童福祉関係職員長期研修（Web研修）

月　日 プログラム 内　　容 時間

６月16日（木）

  －17日（金）
プレ研修会

【講義】アセスメントツールの活用　中垣真通（静岡県富士児童相談所）

【討議・オリエンテーション】

７月１日（金） 事例検討 参加者 2.0

８月25日（木） 事例検討 参加者 2.0

９月26日（月） 事例検討 参加者 2.0

10月31日（月） 事例検討 参加者 2.0

12月19日（月） 事例検討 参加者 2.0
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１月16日（月） 事例検討 参加者 2.0

２月27日（月） 事例検討 参加者 2.0

３月22日（木）

  －23日（金）
修了研修

【事例検討】【討議】

【講義】子どもの人生をつなぐ　 増沢　高（子どもの虹情報研修センター）

平成23年度の参加者は児童養護施設、情緒障害児短期治療施設に勤める方８名でした。平均経験年数が10.5

年であり、全員が児童福祉施設で一定程度経験を積んだ方ばかりでした。６月のプレ研修会ではケース理解に

役立つアセスメントツールの活用について講義を頂き、オリエンテーションも含めてメンバーで顔合わせを行

いました。７月より月に１回、事例検討を行い、参加者が一人一回発表する機会を設け、Web画面上で事例検

討を行いました。平成23年度は、事例検討のテーマを、①退園後、予後のよいケース、②家族支援を行ってい

るケースに絞り、それぞれが事例を持ち寄りました。修了研修では事例検討の振り返りを行い児童福祉施設の

課題を討議し、子どもの歴史が分断されやすい社会的養護の現状と課題について学びました。

（23）児童相談所児童福祉司スーパーバイザーステップアップ研修（表24）

児童相談所における児童福祉司のスーパーバイズ力量の向上、ならびに児童福祉に関連した研究や講師を担

える人材の育成を目指して、平成23年度、児童相談所児童福祉司スーパーバイザーステップアップ研修を試行

実施しました。対象は、過去に「児童相談所児童福祉司スーパーバイザー研修」に参加された方としたところ、

５名の参加がありました。

表24　児童相談所児童福祉司スーパーバイザーステップアップ研修

前期

日 形式 講　義　名 講　師　等 時間

１

実践報告 児童福祉司SVの実践１ 参加者 1.5

実践報告 児童福祉司SVの実践２ 参加者 1.5

実践報告 児童福祉司SVの実践３ 参加者 1.5

２
実践報告 児童福祉司SVの実践４ 参加者 1.5

実践報告 児童福祉司SVの実践５ 参加者 1.5

後期

日 形式 講　義　名 講　師　等 時間

１

演習 児童福祉司SVの事例１ 参加者 1.5

演習 児童福祉司SVの事例２ 参加者 1.5

演習 児童福祉司SVの事例３ 参加者 1.5

２
演習 児童福祉司SVの事例４ 参加者 1.5

演習 児童福祉司SVの事例５ 参加者 1.5

研修は、１泊２日、前後期の２回開催で、前期は「スーパーバイザーのあり方」に焦点を絞っての実践報告

と討議、後期は事例検討（スーパーバイズした事例）を行いました。参加者は、児童相談所経験年数が平均12

年と長く、互いの実践を検討することで、スーパーバイザーとしての新たな視点や工夫など気づきの多い研修

会となりました。研修後は、参加者とセンターとの情報のやり取りが増え、研修の講師を担っていただくなど
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事業への協力をいただいています。

（24）特別研修「被災を経験した子どもへの支援」（表25）

東日本大震災を受け、６月に、特別研修「被災を経験した子どもへの支援」を開催いたしました。緊急の開

催にもかかわらず、当日は132名の参加がありました。

表25　特別研修「被災を経験した子どもへの支援」

日 形式 講　義　名 講　師　等 時間

１

講義 家庭や家族を喪った子どもへのケアについて 清水將之（三重県こども局特別顧問） 1.75

講義 阪神・淡路大震災を振り返って 大島　剛（神戸親和女子大学） 1.75

講義 被災を経験した社会的養護児童への支援 星野崇啓（国立武蔵野学院） 1.75

阪神淡路大震災後の被災した子どもの状況や取り組みの経過をご報告いただきました。清水先生からは親を

亡くした子どもたちのためのケアセンター「神戸レインボーハウス（虹の家）」での取り組み、大島先生から

は当日の神戸市児童相談所の状況、また、星野先生からは日本子ども虐待防止学会で作成した「社会的養護に

おける災害時「子どもの心のケア」手引き」をもとに社会的養護児童への支援について講義を頂き、今回の震

災において検討すべき課題等について考える契機となりました。
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 ４．研修の評価　

（１）　研修全体の評価

センターでは、研修終了時にアンケートで研修に対する評価をお願いしています。研修全体について「大変

役に立つ」から「役に立たない」まで５段階で評価をしてもらったところ、全研修において「大変役に立つ」・

「まあまあ役に立つ」の割合が90％以上あり、100％が９本ありました。アンケート結果は研修直後の主観的な

感想が中心となりますが、概ね高い評価を得ているものと考えています。

表26　研修参加直後のアンケート結果
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（２）　研修への要望

研修直後のアンケート集計結果で研修テーマとして希望が最も多いのは、平成21・22年度に続いて「家族支

援・家族再統合」に関する研修で、特に児童相談所、市区町村等からの希望が多くありました。

次いで、「職員チームのあり方」「ケースカンファレンスのあり方」に関する研修、「子どもの問題行動への

対応」に関する研修の順となっています。

表27　研修希望テーマ
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 ５．研修の課題と平成24年度研修の方向　

平成23年度研修ででてきた課題や昨今の児童虐待の事件の増加、深刻化など社会情勢を踏まえ、平成24年度

は次のような取り組みを行っていきます。

（１）　人材育成、研修体系の構築に向けた支援

新人→中堅→上級→SV・所属長といった人材育成体系づくり（採用、異動の体制を含む）の必要性について

研修等を通して求め、そのための活動については積極的に協力していく必要があります。特に市区町村について

は、地域に出向いての「地域虐待対応合同アドバンス研修」、研修の企画者を養成する「地域虐待対応研修企画

者養成研修」の中で、人材育成と研修体系のあり方について扱うようにしています。これに加え、平成24年度に

は「市区町村虐待対応指導者研修」を新設し、指導的立場の職員がさらに力量をあげていけるようステップアッ

プの研修として企画します。

また、各自治体や機関、施設の研修充実に向け、必要と思われる研修プログラム等の提示、各プログラムで

使用できる研修映像記録作品（DVD）のリストの送付、虐待に関する情報の提供などの支援に努める方針です。

さらに、研修プログラムの中に、人材育成を積極的に行っている自治体や施設の実践報告を積極的に組み込

んでいく必要があると考えています。

（２）　子ども虐待の発生予防につながる研修の充実

これまで強化されてきた介入的支援から、予防的支援の強化の必要性が求められる中、地域子育てサービス

の充実、妊婦への支援、保育や教育現場における支援、DVの防止に向けた支援等についての研修が求められ

ます。そのために以下の検討が必要と考えます。

・予防的支援の中心となる地域研修を重視し、その充実を図ること

・テーマ別研修や地域研修の中でこれらのテーマを積極的に取り入れること

・必要な研修対象への研修：保育士、保健師、学校職員、女性相談所職員等への研修の実施についての検討

の必要性

・上記対象への研修について、他の研修実施団体との連絡、調整、協働

これらは単年度で実施できるものではありませんが、継続的に取り組んでいきます。

（３）　研修参加希望者の増加への対応について

「児童福祉施設心理担当職員合同研修」「児童養護施設職員指導者研修」「児童福祉施設指導者合同研修」「教

育機関・児童相談所職員合同研修」「テーマ別研修」「地域虐待対応合同アドバンス研修」など、申し込みが参

加定員を大幅に上回り、多くの方をお断りしている状況があります。「児童福祉施設心理担当職員合同研修」は、

平成23年度は定員を130名とし、施設種別によって別個の講義を受講するなど、分科会方式をとり対応しまし

たが、こうした工夫が難しい研修がほとんどで、増加する参加希望者にどのように応じていくかが課題です。

参加者の経験年数制限の設定や同一機関から一人の参加者枠とするなどの対応策をとりながら、来年度以降も

検討していきます。
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子どもの虹情報研修センター専門相談室では、児童虐待等の問題に関わっている児童相談所や児童家庭支援

センター、児童福祉施設、市町村の相談窓口等の機関を対象にして、各現場で抱えている事例の処遇・援助に

関する相談や情報の提供等の相談を行っております。

相談は、電話、Eメール、ＦＡＸ、面談などにより、主に当センターの職員が対応しておりますが、法的対

応に関する相談については必要に応じて専門相談員として委嘱している弁護士により相談・助言等を行ってお

ります。

当相談室については、主に当センターにおける研修や、地域に出向いて実施している研修（地域虐待対応等

合同研修、及び児童福祉施設職員地域研修－出前研修）等を通して周知を計って参りましたが、平成15年度の

開室以来、相談の件数も年々増加し、その内容も幅広いものになっております。

 1．平成23年度の相談状況　

（１）相談受理件数

相談受理件数は、平成23年度は昨年度と比べて約19％増の448件でした。これは、開設当初の約６倍の伸

率となります。
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対応中の事例の処遇・援助に
関する相談

処遇・援助以外の相談

その他の相談

図１　年度別受理件数の推移（単位：件）

なお、各月の受理状況は下記のとおりです。

４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 10月 11月 12月 １月 ２月 ３月 計

38件 33 46 34 49 33 49 40 39 31 33 23 448

平成23年度の専門相談について
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（２）相談の方法（手段）

電話による相談が全体の72.5％を占め、次

いでＥメールが21.9％となっています。

右図の「面談」は、当センターの研修に

おける参加者からの相談で、「その他」は、

要請のあった地域に出向いて行う児童福祉

施設職員地域研修（出前研修）の会場での

相談です。

（３）平成23年度分野別・内容別相談状況

全体としては、ケースの処遇・援助に関する法律相談147件（32.8％）が最も多く、次いで福祉に関する

情報提供の相談89件（19.9％）、そしてケースの処遇・援助に関する福祉相談が41件（9.2％）、となってい

ます。

分野別では、法律が最も多く184件（41.1％）、次いで福祉が149件（33.3％）、心理が62件（13.8％）と続

いています。この中で法律相談の伸びが目立ち（昨年度105件－27.8％）、現場での対応の深刻化が伺えます。

内容別では、ケースの処遇・援助に関する相談207件（46.2％）が最も多く、次いで研修講師の相談や文

献資料の照会などの情報提供に関する相談183件（40.8％）、そして、制度利用や機関連携のあり方などケー

ス援助関連以外の相談が58件（12.9％）となっています。

分野別・内容別相談状況　（単位：件）

分野
内容 法　律 保健・医療 心　理 福　祉 その他 計

処遇・援助に関する相談 147 ２ 16 41 １ 207（46.2％）

処遇・援助以外の相談 29 ２ ６ 19 ２  58（12.9％）

情報提供に関する相談 ８ 19 40 89 27 183（40.8％）

その他の相談 ０ ０ ０ ０ ０   0（ 0.0％）

計
184

（41.1%）
23

（5.1%）
62

（13.8%）
149

（33.3%）
30

（4.8%）
448

（100%）

その他１件
（0.2％）面談21件

（4.7％）

手紙１件
（0.2％）

Eメール
98件

（21.9％） 電話
325件

（72.5％）

FAX２件
（0.8％）

図２　相談の方法
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（４）平成23年度機関等別受理状況

平成23年度における機関等からの相談受理状況は、児童相談所からの相談が59.2％と最も多く、次いで

地方公共団体が19.0％、児童養護施設4.9％となっています。

機　関 件数（％） 機　関 件数（％）

国の機関 3（ 0.7） 家庭児童相談室 3（ 0.7）

地方公共団体 85（19.0） 保健所・保健センター 6（ 1.3）

児童相談所 265（59.2） 医療機関 3（ 0.7）

乳 児 院 0（ 0.0） 社会福祉協議会 1（ 0.3）

児童養護施設 22（ 4.9） 報道機関 14（ 3.1）

児童自立支援施設 1（ 0.2） 教育委員会 9（ 2.0）

情緒障害児短期治療施設 1（ 0.2） 大学・大学生・大学院生 4（ 0.9）

里　　親（Ｆ・Ｈ） 11（ 2.5） 個人（市民） 4（ 0.9）

母子生活支援施設 5（ 1.1） その他 11（ 2.5）

合　計 448（100）

 ２．平成23年度の相談事例から（抜粋）　

【法的分野】

①　 里子が起こした加害行為（他児に対する暴力行為）に対して、里親はどこまで責任を負うべきか？
また、児童相談所はどう対応すべきかについて相談したい。

②　 施設措置中の児童。学習障害があり、特別支援学級での教育を勧められているが、親権者は反
対している。施設長の監護権の範囲として、在籍学級を変更することは可能か？

【保健・医療分野】

①　 医療機関向けの虐待対応マニュアルの作成について相談したい。
②　 アスペルガー障害と診断された児童、家庭内暴力等の症状がひどくなったために医療保護入院
となったが、退院後の処遇について相談したい。

【心理分野】

①　 委託されている里子の生活態度が気になる。受験を控えているのに勉強もせず、生活態度もだ
らしない。脳に障害があるのではないかと心配している。どう対応したらよいか？

②　 マニュアル作成にあたり、心理的虐待の重症度をどう例示し表現するか等について相談したい。
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【福祉分野】

①　 性的虐待で一時保護されている児童について、親族との関係づくりをどうしていったら良いか
を相談したい。

②　 身体的虐待で一時保護しているケースについて、保護者の刑事告発を検討している。全国的に
刑事告発する場合の基準はどうなっているのかを知りたい。

【その他】

①　 カルト集団に対応するに当たって参考となる情報がほしい。
②　 小中学生と幼児との交流事業を実施している自治体があれば教えてほしい。

専門相談室

電　話　045－871－9345（直通）

ＦＡＸ　045－871－8091

Eメール　soudan@crc-japan.net

〒245-0062　横浜市戸塚区汲沢町983番地
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